Udlzendinge-, Integrations—
og Boligministeriet
Att.: Line Elena Laustsen
Hgringssvaret er fremsendt pr.
e-mail til: uibm@uibm.dk og
lel@uibm.dk
Kgbenhavn, den 28. oktober 2016

Vedr.: Hering over udkast til lov om andring af udlaendingeloven, lov om
fuldbyrdelse af straf m.v. og straffeloven (Styrket kontrol med
udlendinge pa talt ophold og kriminelle udviste, herunder
indfgrelse af underretningspligt, skeerpet straf, afsoning i fodlaenke
og sarlig adgang til vareteegtsfaengsling)

DIGNITY - Dansk Institut mod Tortur gnsker hermed at takke Udlaendinge-,
Integrations- og Boligministeriet (UIBM) for anmodningen af 6. oktober 2016 om en
udtalelse om ovennaevnte udkast til lovforslag.

Vi fokuserer i vores svar pa gruppen af udlaeendinge pa talt ophold, dvs. personer,
der pga. kriminalitet m.v. ikke har ret til opholdstilladelse i Danmark, men som ikke
kan tvangsudsendes til deres hjemland pa grund af risiko for tortur eller forfglgelse.
Denne gruppe omfatter blandt andet personer, som i forvejen er sarbare, fordi de
tidligere har vaeret udsat for svaere psykiske belastninger, f.eks. udseaettelse for
tortur. Udlaendinge pa talt ophold lever allerede i dag under restriktive forhold, som
ifglge Folketingets Ombudsmand er "meget belastende og begrensende for
grundlaeggende livsfgrelse”? og som ifglge FNs Torturkomite er bekymrende set i
lyset af forbuddet mod umenneskelig og nedvaerdigende behandling.

DIGNITY gnsker indledningsvis at udtrykke vores kritik af, at disse stramninger af
vilkarene for personer pa talt ophold synes at veere motiveret af et gnske om, at
talt ophold skal vaere sa utaleligt som overhovedet muligt, som tidligere udtalt af
Udlaendinge-, bolig- og integrationsministeren.

DIGNITY vurderer, at de foreslaede lovstramninger er i strid med menneskeretlige
standarder og indebaerer en betydelig risiko for, at personer udszttes for
umenneskelig og nedveerdigende behandling i strid med artikel 3 i Den
Europxiske Menneskerettigheds Konvention (EMRK) og artikel 16 i FNs
Torturkonvention.

12014-42, Tilsynsbesgg i Center Sandholm — personer pa talt ophold, af 16. december
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| det felgende redeggres naermere for de vasentligste juridiske argumenter:

DIGNITY har alene valg at vurdere lovforslaget i forhold til nedveerdigende - og
umenneskelig behandling i artikel 3 EMRK og artikel 16 i FNs Torturkonvention,
frihedsbergvelse i artikel 5 EMRK og retten til fri beveegelighed i tillaegsprotokol 4
artikel 2 EMRK. DIGNITY udelukker dog ikke at lovforslaget ligeledes kan vaere
betenkeligt i forhold til andre rettigheder, herunder seerligt
diskriminationsforbuddet i artikel 14 EMRK og retten til familie- og privatliv i artikel
8 EMRK.

Umenneskelig og/eller nedvaerdigende behandling af udlaendinge pa talt ophold

| det fplgende vurderes de restriktive vilkar pa Keershovedgard i forhold til
forbuddet mod umenneskelig og/eller nedvaerdigende behandling, jf. artikel 3 i
EMRK og artikel 16 i Torturkonventionen.

Eftersom det afggrende er den samlede virkning af alle begraensningerne, skal
vurderingen omfatte ikke alene lovforslagets skeerpelse af kontrolforpligtelserne og
de pgede muligheder for frihedsbergvelse, men ligeledes den begraensede adgang
til sundhedsydelser, ingen ret til arbejde eller anden beskaeftigelse, ingen ret til at
indga eegteskab, de gkonomiske vilkar, forholdene pa Keershovedgard og det
tidsubestemte aspekt af opholdet.

De restriktive vilkdr pd Kaershovedgdrd

Personer pa talt ophold er underlagt en opholdspligt og skal tage ophold pa
Keershovedgard fra kl. 23.00 — kl. 06.00. Overtraedelse af opholdspligten kan straffes
med faengsel indtil 1 ar og 6 maneder.

Med lovforslaget indfgres en underretningspligt, saledes at udlaendinge pa talt
ophold pa forhand skal meddele indkvarteringsoperatgren, hvis de ikke har til
hensigt at opholde sig pa Keershovedgard om natten. Underretningspligten kan
alene pabydes udlaendinge, der er palagt opholdspligt. Underretningspligten er
derfor knyttet til opholdspligten og har til formal at sikre en bedre overholdelse af
denne forpligtelse. Myndighederne skal ikke give tilladelse til, at udleendingen
forlader eller udebliver fra indkvarteringsstedet, hvorfor underretningspligten
alene har en praeventiv- og kontrolmaessig funktion. Overtredelse af
underretningspligten er pa trods heraf en selvstaendig forpligtelse og manglende
overholdelse heraf kan straffes med feengsel indtil 1 ar og 6 maneder.

Ifglge lovforslaget skal meldepligten fremover afvikles i tidsrummet mellem kl. 9.00
og kl. 15.00 i modsaetningen til hidtidig praksis, (kl. 10 om morgenen). Overtradelse
af meldepligten kan straffes med faengsel indtil 1 ar og 6 maneder. Hvis den



nuvaerende praksis sendres, er der en risiko for, at det bliver sveerere at forlade
Kaershovedgard i Igbet af dagtimerne.

Der er etableret en raekke sikkerhedsforanstaltninger pa Kaershovedgard, der bl.a.
omfatter  indhegning, sektionering  og  elektronisk  adgangskontrol.
Kriminalforsorgen er ansvarlig for driften af Kaershovedgard og anvender pt.
personale, der hovedsagligt er fengselsbetjente i uniform. Der er endvidere politi
til stede dggnet rundt.

Det er DIGNITYs bekymring, at dette medvirker til at etablere ikke alene et
institutionspraeget udrejsecenter, men snarere et faengselslignende regime.

De institutionslignende forhold i Sandholm er tidligere blevet fremhavet af
Ombudsmanden:

”De har pligt til at bo i Center Sandholm og har saledes ikke mulighed for frit
at veelge deres varige opholdssted. De ma ikke uden tilladelse fra
Udlaendingestyrelsen overnatte uden for Center Sandholm. Sammenholdt
med de gvrige restriktioner, som de er underlagt, betyder dette bl.a., at deres
mulighed for at indga i almindelige menneskelige relationer — herunder at
etablere f.eks. kaeresteforhold mv. uden for Center Sandholm —ma anses for
meget begraensede. Det betyder ogsa, at de er henvist til at bo under forhold,
der er staerkt institutionspraegede, ligesom centrets funktion som asylcenter
indebaerer ustabile og urolige forhold i dagligdagen.”?

Muligheden for at forlade Kaershovedgard i dagstimerne kan yderligere begraenses,
hvis de gkonomiske ydelser nedszettes eller ophgrer.

Juridisk vurdering

Forbuddet mod umenneskelig og nedveaerdigende behandling er absolut, jfr. artikel
3 i EMRK og artikel 16 i FNs Torturkonvention

Den juridiske vurdering af de restriktive livsvilkar for udlaendinge pa talt ophold i
lyset af beskyttelsen i artikel 3 i EMRK beror pa om konsekvenserne af de samlede
forhold overstiger et vist minimum af intensitet.? Det fglger af retspraksis fra den
Europaeiske Menneskerettighedsdomstol (EMD), at denne vurdering er relativ og

22014-42, Tilsynsbesgg i Center Sandholm — personer pé talt ophold, af 16. december
2014,s.17

3 Se blandt andet: Ireland v. The United Kingdom 18/10/1978 pr. 65 og Gifgen v. Germany
01/06/2010 pr. 88



subjektiv og afhaenger af de konkrete omsteaendigheder. Fglgende forhold kan vaere
relevante *

e  Kontekst

e Varighen

e  Fysiske og psykiske konsekvenser af behandlingen

o Hvilke personer udszettes for behandlingen (kgn, alder, helbredstilstand
mv.)

Det betyder konkret, at i visse sager vedrgrende sarbare grupper er taersklen lavere.
Seerligt med hensyn til asylansggere konkluderede EMD for eksempel i sagen Aden
Ahmed v. Malta®, som vedrgrte frihedsbergvelse i forbindelse med udvisning, at det
faktum, at klager var immigrant og ikke afsonede pa baggrund af kriminalitet, for
det fgrste betgd, at hun var i en usikker og sarbar position, hvilket der skulle tages
hensyn til, og for det andet bet@d, at der i vurderingen af behandlingen skulle
leegges vaegt pa, at der ikke var tale om en straf.

EMD har specifikt vedrgrende “nedveaerdigende behandling” udtalt:

“Where treatment humiliates or debases an individual, showing a lack of
respect for or diminishing his or her human dignity, or arouses feelings of
fear, anguish or inferiority capable of breaking an individual’s moral and
physical resistance, it may be characterized as degrading”®

Det er endvidere relevant om vilkarene/handlingen tilsigtet eller utilsigtet nedggr
eller ydmyger individet i andres eller egne gjne, og at dette gar videre end det
uundgaelige element af smerte eller ydmygelse, der kan vaere forbundet med en
legitim behandling eller straf.’

| dansk retspraksis er der blevet taget stilling til, hvorvidt forholdene under
frihedsbergvelse har udgjort en krankelse af artikel 3 EMRK af @ster Landsret i
COP15-sagen, U.2012.1439@, og en rakke domme vedrgrende fiksering af
psykiatriske patienter og indsatte i faengsler, herunder: U.2014.33000,
U.2014.3045 og FED2007.293. Det kan pa den baggrund, szerligt med hensyn til
U.2012.1439@, laegges til grund, at der efter dansk retspraksis er en forholdsvis lav
teerskel for hvornar et indgreb kan udgere en kraenkelse efter EMRK artikel 32,

#lreland v. The United Kingdom 18/10/1978 pr. 162, kudla v. Poland 26/10/2000 pr. 91
Gafgen v. Germany 01/06/2010 pr. 88

5 Aden Ahmed v. Malta 23/07/2013, pr. 98 -100,

% lreland v. The United Kingdom 18/10/1978 pr. 167

7 kudla v. Poland 26/10/2000 pr. 92

8 Se IMRs notat: Notat om regeringens aftale af 15. juni 2016 om udlaendinge pa talt
ophold og udviste kriminelle og de menneskeretlige problemstillinger, s. 25



Artikel 16 i FNs Torturkonvention yder en tilsvarende beskyttelse. FN’s Torturkomite
henviste til artikel 16 i sin vurdering af forholdene for personer pa talt ophold:

“While noting that, in accordance with the procedure of tolerated stay,
individuals in danger of being subjected to torture and ill-treatment if
deported or expulsed are allowed to remain in the State party, the
Committee is concerned at the regime of control and limitation of rights to
which such individuals are subject, especially as they may be in such status
for long periods of time (arts. 3 and 16).

The State party should introduce more detailed regulation of the conditions

and rights of foreigners on tolerated stay.” °

Folketingets Ombudsmand har endvidere understreget fglgende i forhold til de
tidligere mildere forhold for personer pa talt ophold

"Tilsvarende kan jeg ikke pa det foreliggende grundlag tage stilling til, om den
samlede virkning af de begransninger, som personer pa talt ophold i Center
Sandholm er underlagt, med tiden i konkrete tilfeelde kan fgre til, at
forholdene ma anses for en kraenkelse af konventionerne. Dette kan jeg

saledes ikke afvise.”1°

Ingen gvre tidsgraense

Der er ingen gvre tidsgraenser for talt ophold, og udleendinge har levet under disse
vilkar i mere end 10 ar. Som fremhavet af Ombudsmanden:

”Udviklingen over tid synes i den forbindelse (...) at veere, at der er vaesentlig
stgrre tilgang end afgang i den samlede gruppe af personer pa talt ophold. |
malgruppen for mit tilsynsbesgg i 2014 havde 3 personer f.eks. veeret pa talt

ophold i mere end 10 &r, og 12 personer i 5-10 &r.” 1!

Den tidsmaessige udstraekning og praksis, som viser, at personer lever pa talt ophold
i mange ar, er efter DIGNITYs opfattelse et tungtvejende argument for, at
forholdene med tiden kan medfgre en kraenkelse af artikel 3 i EMRK.

Fysiske og psykiske konsekvenser

9 CAT/C/DNK/CO/6-7, 4. februar 2016, pr. 28 og 29

102014-42, Tilsynsbesgg i Center Sandholm — personer pa talt ophold, af 16. december
2014,s.21

112014-42, Tilsynsbesgg i Center Sandholm — personer pa talt ophold, af 16. december
2014,s.19



DIGNITY foretog i forbindelse med tilsynsbesgget med Ombudsmanden og Institut
for Menneskerettigheder (IMR) i 2014 fglgende vurdering af de fysiske og psykiske
konsekvenser af forholdene i Sandholm:

"Der er klare tegn pa sveer psykisk belastning af visse personer blandt
malgruppen i forhold til gvrige personer pa talt ophold. Pa individuelt niveau
udviser nogle af beboerne alvorlige tegn pa at have opgivet deres liv, med
misbrug, manglende lyst til kontakt med deres naermeste, uden motivation
for basale aktiviteter, og ind i mellem med selvmordstanker.

Ikke alle personer pa talt ophold reagerer pa denne made. Nogle formar at
finde motivation til at leve deres liv i de meningsfulde sma-aktiviteter, de
tilbydes, fx som tolk eller vejleder for nye beboere. Der er dog tegn pa at de,
der frembyder en tidligere psykisk belastning, fx udseettelse for tortur, i
saerlig grad er ude af stand til at leve deres liv under de restriktive vilkar, der
bydes personer pa talt ophold.”

De skaerpede forhold i Keershovedgard vil uundgaeligt medfgre tilsvarende alvorlige
konsekvenser for visse personer pa talt ophold.

Hvilke personer?

Personer pa talt ophold, som ikke afsoner en (tidsbegraenset) straf, befinder sigi en
usikker og sarbar position. | lyset af EMDs praksis, som anfgrt ovenfor, ma det
antages, at taersklen for overtraedelse af artikel 3 i EMRK artikel 3 er lavere overfor
denne persongruppe.

Tilsigtet eller utilsigtet nedggr eller ydmyger individet i andres eller egne gjne

Udlaendinge-, integrations- og boligminister Inger Stgjbeg har adskillige gange
udtalt, at opholdet for personer pa talt ophold, skal vaere sa ”utaleligt som over

hovedet muligt”.??

Det er DIGNITYs vurdering, at dette forhold kan have selvstaendig betydning i den
juridiske fortolkning af artikel 3 i EMRK.

Konklusion

Det er DIGNITYs vurdering, at den samlede virkning af de mange begraensninger for
personer pa talt ophold indebzerer en risiko for umenneskelig og nedvardigende
behandling.

12 Artikel i Politiken, ”Derfor vil Stgjberg ggre livet utleligt for folk pa talt ophold”, 7. juni
2015



Ad. Frihedsbergvelse jfr. EMRK artikel 5

IMR foretog en vurdering af, regeringens aftale med Socialdemokraterne, Dansk
Folkeparti, Liberal Alliance og Det Konservative Folkeparti om strengere kontrol
med hardere straffe til udlaendinge pa talt ophold og kriminelle udviste, som ikke
overholder deres forpligtelser i Danmark, overholder Danmarks menneskeretlige
forpligtelser efter EMRK artikel 5 om retten til personlige frihed. IMR
konkluderede:

"de frihedsbegreensninger og @vrige begraensninger udlendinge pa talt
ophold og kriminelle udviste er og vil blive udsat for kan — kombineret med
den tidsmaessige udstraekning af frihedsbegransningen — efter instituttets
opfattelse vaere af sa indgribende karakter, at de pageeldende udlandinge
ud fra en samlet vurdering reelt ma anses for frihedsbergvede efter artikel 5
i EMRK.”

Det er DIGNITYs opfattelse, at lovforslaget i det store hele udmgnter regeringens
aftale om strengere kontrol med og hardere straffe til udlaendinge pa talt ophold
og kriminelle udviste, dog med enkelte aendringer og praeciseringer i lovforslaget,
der har relevans for vurdering efter EMRKSs artikel 5.

Det skal for det fgrste papeges, at det af lovforslaget fremgar mht. til
underretningspligten, at der alene er tale om en underretningspligt og
myndighederne derfor ikke skal give tilladelse til, at udleendingen forlader eller
udebliver fra indkvarteringsstedet, hvorfor underretningspligten alene har en
praeventiv- og kontrolmaessig funktion.

Hertil skal det papeges, at strafferammen for overtraedelse af opholds-,
underretnings- og meldepligt for udlaendinge pa talt ophold og kriminelle udviste
haeves til 1 ar og 6 maneder i stedet for aftalens 1 ar og 3 maneder.

DIGNITY er enig med IMR og mener, at de nye begraensninger kumulativt kan
udggre frihedsbergvelse efter artikel 5 i EMRK.

DIGNITY er desuden enige med IMR i at en sadanne frihedsbergvelse ikke vil vaere
forenelig med EMRK art. 5 litra f}4, da personer p3 talt ophold er beskyttet af
refoulement forbuddet i EMRK art. 3 og Udleendingeloven § 31 og udsendelsen
dermed som udgangspunkt er udsigtslgs.

13 Notat om regeringens aftale af 15. juni 2016 om udleendinge pa talt ophold og udviste
kriminelle og de menneskeretlige problemstillinger, IMR.

14 Notat om regeringens aftale af 15. juni 2016 om udleendinge pa talt ophold og udviste
kriminelle og de menneskeretlige problemstillinger, IMR, s. 6-7



Ad. Uforholdsmaessigt indgreb i bevaegelsesfriheden jfr. EMRK Tillaegsprotokol 4
art. 2

Som det fremgar af bemaerkningerne til lovforslaget, er der tale om indgreb i
bevagelsesfriheden jfr. EMRK Tillzegsprotokol 4, art. 2'°. Spgrgsmalet er sdledes
om der er tale om ngdvendige og proportionale indgreb i bevaegelsesfriheden jfr.
EMRK Tillegsprotokol 4, art. 2, stk. 3.

Hgjesteret foretog vurderingen af om det palagte indgreb var ngdvendigt og
proportionalti U.2012.2874H (fremadrettet: Karkavandi-dommen). Her gennemgik
Hgjesteret domspraksis fra EMD. | dommen Riener v. Bulgaria udtalte EMD ”at selv
om et indgreb i beveaegelsesfriheden i begyndelsen er berettiget, kan den
automatiske udstraekning over en laengere periode fgre til, at indgrebet bliver

7”16

uproportionalt Den tidsmaessige udstraeekning af indgrebet har saledes

betydning.

Desuden fremgar det af Hgjesterets gennemgang af EMDs praksis, at der laegges
veegt pa, om der er en reel offentlig interesse i indgrebet, herunder ”at
begraensninger i bevaegelsesfriheden alene kan retfaerdigggres i en given sag, hvis
der er klare indikationer af en agte offentlig interesse, som vejer tungere end
individets ret til bevaegelsesfrihed” jfr. Hajibeyli v. Aserbajdsjan.’

Efter denne gennemgang af praksis, lagde Hgjesteret fglgende forhold til grund:

e Perioden for opholds- og meldepligt (opholdspligt: 2. juni 2007, meldepligt:
i foraret 2008, afggrelse af meldepligt 3 gang ugentligt af 16 februar 2009
og at dette samlet set udgjorde et vaesentlig indgreb i bevaegelsesfriheden.

e Den dom som ligger til grund for udvisningen.

o Omvedkommende hidtidige adfzerd og personlige forhold, medfgrer at der
er en konkret risiko for at vedkommende vil skjule sig for politiet.

e Om der forelaegger konkrete holdepunkter for at vedkommende vil bega ny
kriminalitet.

e Om der er udsigt til at udvisningen kan effektueres.

| februar 2016 tog @stre Landsret stilling til en sag, som vedrgrte spgrgsmalet, om
klager Tsmelde- og opholdspligt pa Sandholm indskraenkede hans bevaegelsesfrihed
og ret til selv at veelge sit opholdssted. Landsretten fandt, at indgrebet var
proportionalt, saerligt med henvisning til den tidsmaessige udstraekning af indgrebet
(fra 1. april 2013 til 14. juli 2015) og derfor ikke i strid med artikel 3 i EMRK.

15 Almindelige bemaerkninger, s. 103
16U.2012.2874H pr. 2891, henvisning til EMD dom Riener v. Bulgaria 10/7/2006 pr. 121
17 Hajibeyli v. Aserbajdsjan 10/7/2008 pr. 63



Det fremgar af Karkavandi-dommen?8, at der var tale om et vaesentligt indgreb
bevagelsesfrineden. Der var her tale om en person der havde opholdspligt i Center
Sandholm og skulle melde sig til politiet tre gange om ugen.

Sammenfattende kan man dermed konkludere, at kontrolforanstaltningerne
allerede efter geeldende ret kunne wudggre et veaesentligt indgreb i
bevagelsesfriheden.

Lovforslaget indfgrer en underretningspligt og at meldepligten fremover afvikles
mellem kl. 9-15, hvilket kan udggre en skaerpelse og en intensivering af indgrebet.
| det fglgende vil intensiteten af underretnings-, opholds-, og meldepligten
vurderes i forhold til bevaegelsesfrihed.

Ad. Underretningspligten

Det fremgar af bemaerkningerne til lovforslaget at underretningspligten ikke er
absolut og kan fraviges fx i tilfaelde hvor en person har efterlevet myndighedernes
pabud om opholds-, melde- og underretningspligt. Vil ministeriet i den anledning
uddybe:

- Hvor leenge en person skal have overholdt underretnings-, opholds- og
meldepligten for at der kan dispenseres fra underretningspligten?

- Omder er personer der pa baggrund af at have overholdt deres melde- og
opholdspligt forud for dette lovtiltag, ikke vil blive palagt
underretningspligt?

- Om denne dispensation alene vedrgrer underretningspligten eller om den
ligeledes er geeldende for opholds- og meldepligten?

Som fremhavet ovenfor finder DIGNITY, at underretningspligten kan give
anledning til betydelig usikkerhed om hjemmelsgrundlaget og den indbyrdes
sammenhang mellem opholdspligten og underretningspligten.

Ad. Meldepligten

| forbindelse med den seneste skeerpelse af meldepligten ved andring af
udlendingeloven i 2008, anfgrte Justitsministeriet i et svar til Folketinget?®, at:

”proportionalitetsbetragtninger indebaerer, at de pagaldende — uanset pabud om
opholds- og meldepligt — i det daglige vil skulle have en bevaegelsesfrihed i et sadant
omfang, at der ikke paleegges uproportionale restriktioner med hensyn til de
pagaeldendes ret til at faerdes uden for Center Sandholm. F.eks. vil meldepligt ikke

18U.2012.2874H pr. 2891
19 Besvarelse af spgrgsmal nr. 31 ad L 69 stillet af Folketingets Integrationsudvalg til
ministeren for flygtninge, indvandrere og integration den 21. november 2008



kunne palaegges kl. 12 midt pa dagen eller pa skiftende tidspunkter alle ugens dage.
Derimod vil meldepligten f.eks. kunne palaegges hver morgen, eksempelvis kl. 9.”

Ministeriet anfgrte endvidere, at:

”Lovforslaget vil saledes ikke indebare, at den pagaldende udlaending hele tiden
skal opholde sig pa Center Sandholm eller i umiddelbar naerhed heraf, og meldepligt
skal paleegges pa en sddan made, at den pagaldende ogsa reelt har mulighed for at
feerdes uden for centret. Lovforslaget er heller ikke til hinder for, at den pageeldende
kan opretholde kontakt med det omgivende samfund.?”

Som det fremgar af lovforslaget, skal meldepligten fremover afvikles i et tidsrum
mellem kl. 9.00 og kl. 15.00.

DIGNITY er bekymrede for at Justitsministeriets vurdering fraviges, og opfordrer
derfor ministeriet til at redeggr for, hvorledes man i praksis vil sikre, at
meldepligten administreres i overensstemmelse med Justitsministeriets retlige
vurdering. DIGNITY gnsker i den forbindelse, at ministeriet redeggr for, hvordan
meldepligten i praksis skal afvikles og hvorledes den praktiske afvikling af
meldepligten pavirker bevaegelsesfriheden, herunder mulighed for at deltage aktivt
i og opretholde kontakt med det omkringliggende samfund.

Ad. Opholdspligten

Det fremgar af lovforslagets bemaerkninger?!, at Udlandingestyrelsen kan treeffe
afggrelse om, at en opholdspligt pa Keershovedgard er uproportional i forhold til
Danmarks internationale forpligtelser. Der gives alene det eksempel, at en person
pa grund af sygdom har behov for pleje, som ikke kan tilgodeses pa eller i naerheden
af Kaershovedgard.

Lovforslaget henviser endvidere til at "Udleendingestyrelsen skal alene undlade at
treffe afggrelse om, at en udlaending pa talt ophold og en kriminelt udvist skal tage
ophold pa Udrejsecenter Kaershovedgard, hvis det i det konkrete tilfeelde findes at
vaere helt ubetaenkeligt” 22

DIGNITY ¢@nsker, at ministeriet uddyber betydningen af begrebet ”helt
ubeteenkeligt”, med det formal at ministeriet uddyber hvornar der kan ske
dispensation fra opholdspligten.

20 Besvarelse af spgrgsmal nr. 31 ad L 69 stillet af Folketingets Integrationsudvalg til
ministeren for flygtninge, indvandrere og integration, den 21. november 2008.

21 Almindelige bemaerkninger, s. 20

22 Almindelige bemaerkninger, s. 20

10



Sammenfatning vedrgrende EMRK Tillaegsprotokol 4 art. 2

De nye mere restriktive vilkdr indebarer vyderligere begrensning af
bevaegelsesfriheden, som i konkrete tilfelde kan medfgre en kraenkelse af retten
til fri bevaegelighed jf. Hgjesteret i Karkavandi-dommen.

Ad. Lobende proportionalitetsvurdering

Det fremgar af lovforslaget, at den Igbende proportionalitetsvurdering skal
foretages sjeeldnere, sadledes at Udlaendingestyrelsen og Rigspolitiet fremover som
hovedregel alene vil foretage én arlig vurdering de fgrste 5 ar og herefter en
halvarlig vurdering. Dog skal personer, der er idgmt kortere straffe (faengselsstraf
under 1% ar), forsat have deres kontrolforanstaltninger proportionalitetsvurderet
hvert halve ar. Denne sondring synes at vare et resultat af en indskreenkende
fortolkning af Hgjesterets konklusion i Karkavandi-dommen.

DIGNITYs opfattelse at de aendrede kontrolforanstaltninger mv. gger risikoen for
kraenkelse af bevaegelsesfriheden og forbuddet mod nedveaerdigende behandling og
anbefaler at regeringen snarere g@ger frekvensen af de Igbende
proportionalitetsvurderinger i trdd med Hgjesterets anvisninger.

Afsluttende bemaerkninger

DIGNITY tilslutter sig Ombudsmandens tidligere anbefaling vedrgrende forholdene
i Sandholm:

”| lyset af det anfgrte er det imidlertid min opfattelse, at der ogsa er grund til mere
samlet at gennemtaenke, i hvilket omfang det — bl.a. ud fra de hensyn, som den
relevante lovgivning bygger pa — pa alle punkter er ngdvendigt at opretholde sa

samlet set belastende og begraensende livsvilkar, som der pa nuvarende tidspunkt

ertale om.” %

DIGNITY finder det betaenkeligt, at regeringen ikke har fulgt Ombudsmandens klare
opfordring og de seneste kritiske bemaerkninger fra FNs Komite mod Tortur, men i
stedet valgt yderligere at stramme livsvilkarene for personer pa talt ophold, hvilket
som anfgrt ovenfor indebaerer en betydelig risiko for overtreedelse af
menneskeretlige standarders, herunder forbuddet mod umenneskelig og
nedvzrdigende behandling.

DIGNITY stiller gerne vores ekspertise til radighed for yderligere drgftelser af
dette lovforslag.

232014-42, Tilsynsbespg i Center Sandholm — personer pa télt ophold, af 16. december
2014, s. 22
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Med venlig hilsen

s//awp fisluak

Karin Verland
Direktgr
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