DIGNITY
DANSK
INSTITUT
MOD TORTUR

Udlaendinge-, Integration - og
Boligministeriet

Att.: Jesper Gori

Hgringssvaret er fremsendt pr.
e-mail til: uibm@uibm.dk og

sho@uibm.dk
Kgbenhavn, den 6. januar 2016
Vedr.: Horingssvar vedrorende udkast til forslag til lov om andring af udlzendingeloven,

Lovforslag nr. L 87 af 10. december 2015 (Udskydelse af retten til
familiesammenfgring for personer med midlertidig beskyttelsesstatus, skaerpelse
af reglerne om tidsubegraenset opholdstilladelse, skaerpelse af reglerne om
inddragelse af flygtninges opholdstilladelse m.v.)

Vi gnsker hermed at takke Udlaendinge-, Integration — og Boligministeriet for anmodningen af 10.
december 2015 om en udtalelse om ovennaevnte udkast til lovforsiag. DIGNITY - Dansk Institut
mod Tortur, vil i det fgigende hgringsvar alene fremszette vores bemaerkninger tif udskydelsen af
adgangen til familiesammenfgring til udieendinge med midlertidig beskyttelsesstatus og dens
forenelighed med Danmarks internationale forpligtelser og forslagets konsekvenser for den
bergrte personkreds’ integration og rehabilitering. Vi har desveerre ikke haft mulighed for at
forholde os til lovforslagets gvrige dele.

DIGNITY mener, at de foreslaede bestemmelser i udlaendingelovens § 9 stk. 1 nr. 1, litra d, § 9
stk. 1 nr. 2 litra d og § 9 stk. I nr. 3 litra d, vedrogrende udskydelsen af retten til familiesammen-
faring, er vanskeligt forenelige med Den Europaiske Menneskerettighedskonvention artikel 8
(retten til privat- og familieliv).

Ad. Inddragelse af forholdet “titknytning til opholdslandet” ved familiesammenfgring til
personer med midiertidig beskyttelsesstatus

Denne lovregulering vedrgrer primaert statens positive forpligteiser til at yde bistand til den
enkelte persons realisering af de rettigheder, der omfattes af EMRK artike! 8, herunder sarligt
retten til familieliv.



Der er ikke tvivi om statens positive forpligtelse til at give familiesammenfgring og dermed
opholdstilladeise til opsplittede mgtefaller, samlevere og disses bgrn, i situationer hvor familien
ikke kan forventes at udpve deres familieliv i hjemlandet. Den Europaiske Menneskerettigheds-
domstols (EMD) praksis vedrgrende familiesammenfgring, jfr. EMRK artikel 8, afspejler at staten
har en forpligtigelse til at give relativt lempelig adgang til familiesammenfgring for flygtning og
andre udlzendinge, hvis beskyttelsesbehov er anerkendt i form af tildeling af asyl og de dermed
ikke uden risiko for overgreb kan vende tilbage til oprindelseslandet, for at udgve deres familieliv
der, jfr. EMRK-Kommentar.”

| forhold til dette grundlaeggende princip er det afggrende, at personen er tildelt asyl — og ikke pd
hvilket grundlag asyl er givet. At EMD skulle vurdere en sag om familiesammenfgring fra en person
der far tildelt asy! jfr. udleendingeloven § 7 stk. 1 eller § 7 stk. 2 anderledes end en person der
tildeles asyt i form af midlertidig opholdstilladelse, jfr. Udlaendingeloven § 7. Stk. 3 (dvs. med
henvisning til EMRK artikel 3), synes der sdledes ikke at vaere noget beleg for. Endvidere vil en
sadan forskelsbehandling i sig selv veere i strid med diskriminationsforbuddet i EMRK art. 14.

Konklusionen er saledes, at personer med midlertidig beskyttelsesstatus, jfr. udlaendingeloven § 7
stk. 3, har ret til en relativ lempelig adgang til familiesammenfgring pé line med personer, som
tildeles asyl efter udlaendingeloven §7, stik. 1 eller stk. 2.

Som det fremgar af bemaerkningerne til |0\/forslaget2 afspejler EMD praksis, at der kan stilles krav
til ansggeren om at udnytte alternative muligheder for udgvelse af familieliv, hvilket ligeledes
knytter sig til spgrgsmalet om tilknytning til henholdsvis oprindelsesland og opholdsiand. Dette er
dog ikke relevant, nar vi har at ggre med udlendinge, der er tildelt asyl og dermed ikke har
mulighed for at bosatte sig i oprindelseslandet {eller tredjeland) jfr. EMRK-Kommentar® og der m3
veere en staerk formodning for at personer, der far midlertidig beskyttelsesstatus, vil blive
sidestillet hermed,

Den grundlaeggende argumentation for foreneligheden med EMRK. Artikel 8 i bemaerkningerne til
lovforslaget, som bl.a. fremgér via nedenstdende citat fra bemaerkningerne,” inddrager forholdet
"tilknytning” i vurderingen af forenelighed, hvilket er et irrelevant forhold, nar vi taler om
mennesker, der ikke har mulighed for at udgve deres ret til familieliv i hjemlandet.

“Det midlertidige ophold ma inden for de fgrste tre dér i almindelighed fgre til, at
karakteren og omfanget af partnernes tilknytning tif Danmark vil vaere begreaenset.
Det md antages at den begransede varighed af opholdet her i landet,
beskyttelsesbehovets forventelige midlertidige karaokter og det forhold, at
opholdstilladelsen kun er meddelt for et ar ad gangen vil indgd med betydelig vaegt i
vurderingen af om den pdgaeldende efter Menneskerettighedskonventionen artikel 8
vil have krav pd fomiliesammenfgring.”

! Den Europaeiske Menneskerettighedskonvention art. 1-9, kommenteret af Peer Lorenzen m.fl. 3. Udgave, 5. 748
* Bemaerkningerne til lovforslaget, afsnit 2.1.22, 2.2.1, 0g 2.2.2.1

® Den Europaeiske Menneskerettighedskonvention art. 1-9, kommenteret af Peer Lorenzen m.fl. 3. Udgave, 5. 748
* Bemzerkninger til lovforslaget, afsnit 2.2.2, 5. 13



Ad. Systematisk udskydelse af familiesammenfgring i tre ar

Selvom EMD ikke direkte har forholdt sig til tilfelde, hvor medlemsstater generelt udskyder retten
tit familiesammenfering for en gruppe af asylansggere, s& er der en raekke sager hvor EMD
forholder sig til om sagsbehandlingstiden medfgrer en kraenkelse af EMRK art. 8. EMD har blandt
andet forhold sig til dette i afggrelserne Mugenzi v. France (application no. 52701/09), Tanda-
Muzinga v. France (no. 2260/10) og Senigo Longue and Others v. France (no. 19113/09.

Folgende fremgar af domstolens pressemeddelelse vedrgrende afggrelserne’:

“Lastly, it had taken almost three and a half years and five years respectively for Mr
Tanda-Muzinga and Mr Mugenzi to obtain a final decision on their applications; in
the Court’s opinion, these time periods were excessive, given the applicants’ specific
situations and what was at stake for them in the verification procedure.”

“In those three cases, since the national authorities had not given due consideration
to the applicants’ specific circumstances, the Court concluded that the family
reunification procedure had not offered the requisite guarantees of flexibility,
promptness and effectiveness to ensure compliance with their right to respect for
their family life. For that reason, the State had not struck a fair balance between the
applicants’ interests on the one hand, and its own interest in controlling immigration
on the other, in violation of Article 8.”

DIGNITY er saledes at den opfattelse, at en automatisk udskydelse af familiesammenfgring i 3 ar,
er at sidestille med overstaende praksis fra EMD, hvor domstolen har statueret kraenkelse.

Seerligt vedrgrende bgrns rettigheder til at blive genforenet med deres foraeldre, synes kravet om
hurtig og effektiv behandling af sagen at vaere tungvejende elementer i EMDs vurdering, jfr. bl.a.
dommen POPOV v. FRANCE®

“The Court has also observed that the Convention on the Rights of the Child
encourages States to take the appropriate measures to ensure that a child who is
seeking to obtain refugee status enjoys protection and humanitarian assistance,
whether the child is alone or accompanied by his or her parents.

Ad. sundhedsmassige bemzrkninger om udskydelsen af retten til familiesammenfgrings
konsekvenser for mulighederne for integration og rehabilitering.

Der er ingen ngjagtige tal pa, hvor mange flygtninge der lever med traumer i Danmark, men det
skgnnes at ca. 30 % af herboende flygtninge er traumatiserede og har behov for rehabilitering.

® Press release, by the ECHR, “Family reunification procedure: need for flexibility, promptness and effectiveness”
10.07.20111
® POPOV v. FRANCE (Applications nos. 39472/07 and 39474/07), pr. 91




Nyere forskning viser, at torturoverievere har en hgjere grad af sygdomssymptomer end svaert
psykotiske patienter, og at de funktionsmaessigt er pa niveau med demensramte patienter.
Samme forskning viser, at torturoverievere har brug for leengerevarende rehabilitering for de
bliver arbejdsdygtige.

Traumatiseringen og dens konsekvenser er en hgjst kompleks stgrrelse og individuelt betinget.
Individer reagerer forskelligt pa belastninger som fx krigsoplevelser, herunder ogsa tortur, flugt og
tilpasning i eksillandet. Alle flygtninge - uanset deres opholdsgrundlag - har oplevet krig, flugt og
eksilprobiematikker, og behovet for rehabilitering kan derfor ikke knyttes entydigt sammen med
den pagaldende flygtnings opholdsgrundlag.

Mange ars erfaring med rehabilitering af staerkt traumatiserede flygtninge og deres familier i
DIGNITY viser, at behovet for familie og netveerk er helt afggrende i et rehabiliterende perspektiv.
Derfor mener vi, at alle flygtninge har et essentielt behov for samvaer med den naere familie,
safremt de skal ggre sig forhabninger om at genvinde deres mentale og fysiske helbred, og pé sigt
kunne blive aktive medborgere i1 det danske samfund. Vi mener, at adskillelsen fra den naere
familie i op til 3 &r, vil modvirke mulighederne for at kunne indga i et meningsfuldt rehabiliterings-
forigb. Erfaring fra DIGNITY viser, at ressourcerne til rehabilitering ved adskillelse ofte bindes i
savn, bekymring og velbegrundet frygt for familiens sikkerhed.

DIGNITYs erfaringer med rehabilitering af traumatiserede flygtninge viser ligeledes, at jo langere
tid, den enkelte er underlagt belastninger, jo st@rre skade tager psyken, og desto svaerere bliver
det at opna bedring og dermed mulighed for at kunne opnd et rimeligt funktionsniveau. Nar man
som samfund aktivt medvirker til at adskille nzere familiemediemmer, vedligeholdes og forveerres
belastningerne, og jo stgrre skade paferes flygtningene og deres naermeste. Dermed forstaerkes
eventuelle symptomer for de traumatiserede, og der er stor risiko for, at disse udvikler sig til
kroniske og stationaere tilstande. DIGNITY mener derfor, at adskillelsen af familier potentielt kan
medvirke til at fastholde en gruppe af mennesker i kronisk sygdom. Denne gruppe vil pa sigt have
en hgj risiko for ikke at kunne forsgrge sig selv, og vil udggre en forsgrgelisesbyrde for det danske
samfund, fremfor at blive aktive og velfungerende medborgere.

Nar man henser til, at vi som samfund antager, at integration primaert foregdr via deltagelse pa
det danske arbejdsmarked, forekommer det, efter vores opfattelse, kontraproduktivt, at
opretholde adskillelsen af flygtninge og deres naere familiemedlemmer og dermed besvaerligggre
mulighederne for bedring af sundhedstilstanden hos denne gruppe.

Safremt situationen i et krigshaerget land som Syrien ikke stabiliseres indenfor en nzer fremtid, vil
disse bgrn og familier uveegerligt blive en del af det danske samfund pa et senere tidspunkt. Vi vil
som samfund da (fgr eller siden) blive konfronteret med familier, der lever i dysfunktion pga. bade
bern og foraeldres symptomer.

DIGNITY mener, at sdvel det danske samfund som det enkelte individ mister nogle helt afggrende
muligheder, nar vi fratager mennesker denne basale og helt essentielle ressource ved at begraense
retten til familiesammenfgring. At leve i fortsat usikkerhed om ens narmestes skaebne er ikke —~
og har aldrig vaeret helbredsmaessigt befordrende.



Afsluttende bemarkninger

DIGNITY har noteret, at ministeriet ggr opmeaerksom pa, at der er en vis risiko for at EMD i
forbindelse med prgvelse af en konkret sag vil kunne na frem til, at det ikke efter EMRK artikel 8 er
muligt generelt at stille krav om 3 ars ophold som betingeise for familiesammenfgring for
udlendinge med opholdstilladelse, jfr. udl. § 7 stk. 3.” DIGNITY mener dog, at dette er en meget
forsigtig vurdering og er af den klare overbevisning at EMD i en sddan sag vil finde kraenkelse af
rettigheden, hvorfor denne del af lovforslaget bgr bortfalde.

DIGNITY mener endvidere ikke, at det veern som udlaendingelovens § 9 ¢ repraesenterer, hvor
personer med midlertidig beskyttelsesstatus undtagelsesvis kan fa familiesammenfgring i de fgrste
tre dr, f.eks. hvis de i hjemlandet har passet en handicappet aegtefalie eller har alvorligt syge
mindredrige bgrn, bringer denne ellers systematiske adskillelse af den naere familie | overens-
stemmelse med Danmarks internationale forpligtelser.

Afslutningsvis opfordrer vi ministeriet til at redeggre for, hvorledes de foresldede andringer i

udlaendingeloven opfylder det grundleeggende forbud mod umenneskelig og nedvardigende
behandling i EMRK artikel 3.

Med Venlig hilsen

KarinVeriand
Direktpr

7 Lovforstaget, afsnit 2.2.2.1 Den Europaeiske Menneskerettighedskonventions artikel 8, 5. 13



