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 قبل المحاكمة في القانون الأردني  توقيفحماية النظام العام كمبرر لل

 3راما الصمادي، 2ألنا سوندغارد د.، 1ابوعنزة عبد اللهد. أمال 

 الملخص

الاحتياطي. قرارات التوقيف الأردني للمدعين العامين والقضاة إصدار  أصول المحاكمات الجزائيةمن قانون  114تجُيز المادة 

الاحتياطي صراحةً كإجراء استثنائي، ويجب تبريره بأحد الأسباب القانونية  التوقيف، يعُامل 2017المادة عام  هذه وبعد تعديل

قد ينجم عن الجريمة.  إخلالومنع أي . ومن هذه الأسباب ضرورة الحفاظ على النظام العام 114المنصوص عليها في المادة 

مفهوم الإخلال بالنظام العام بوصفه مسوّغًا للتوقيف الاحتياطي، والضوابط القانونية الناظمة لاستخدامه،  دراسةتتناول هذه ال

في القانون الأردني والممارسات القضائية والنيابية. وتستند إلى معايير حقوق الإنسان الدولية  ومعايير الاستدلال على تحققّه

بأن النظام  وتناقش الدراسةوالأوروبية، ودروس مقارنة من القانون والفقه الفرنسي، وفقه المحكمة الأوروبية لحقوق الإنسان. 

دقة في التشريعات ويطُبق بعناية في الممارسة، فإنه يخُاطر بانتهاك معايير العام مفهوم واسع وغير مستقر بطبيعته. فما لم يحُدد ب

الاحتياطي من إجراء استثنائي إلى استجابة وقائية لمخاوف أمنية أو قلق عام أو رد فعل  توقيفحقوق الإنسان الدولية بتحويل ال

قبل المحاكمة،  ل بالنظام العام كسبب مستقل للتوقيفلابإلغاء الإخ 114بتعديل المادة دراسة اجتماعي متوقع. لذا، توصي هذه ال

أو على الأقل، قصره على قضايا الجنايات الاستثنائية التي يثبت فيها وجود خطر ملموس ومدعوم بالأدلة على الإخلال بالنظام 

مراجعة هذا الخطر  العام، وذلك بالرجوع إلى خطورة الجريمة وظروف ارتكابها ومدى الضرر الناجم عنها. ويجب على القضاء

أو يمُدد إلا إذا كانت البدائل الأقل تقييداً غير كافية  لتوقيفاالتوقيف قبل المحاكمة، ولا يتُخذ قرار بفي كل مرحلة من مراحل 

 . اللغة العربية من قبل الدكتورة امال ابو عنزة الىهذا الانتاج العلمي ترجم  – .بشكل واضح
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 المقدمة

يعُدّ الحق في الحرية الشخخخخخخخصخخخخخخية حقًا أسخخخخخخاسخخخخخخيًا ل فراد 

وللمجتمعخخات التي تحكمهخخا سخخخخخخيخخادة القخخانون. ولخخذلخخك، فخخإنّ 

حرمان أي شخخخخخخخر من حريته قبل إدانته يسخخخخخختلزم تبريرًا 

دقيقًا، ورقابة قضخخخخخائية صخخخخخارمة، وضخخخخخمانات فعّالة ضخخخخخد 

من  9ويتجلى هذا الموقف بوضخخخخخوا في المادة  .1التعسخخخخخف

الدولي الخاص بالحقوق المدنية والسخخخخخخياسخخخخخخية، التي  العهد

تنر على أنه لا يجوز إخضخخخخخاع أي شخخخخخخر للاعتقال أو 

التعسخخخخفي، وأنّ حرمانه من حريته يجب أن يسخخخختند  توقيفال

. وتوُفّر 2إلى أسخخو وإجراءات منصخخوص عليها في القانون

صخخكوك حقوق الإنسخخان الإقليمية حماية مما لة، بما في ذلك 

من  5ن الميثاق العربي لحقوق الإنسخان والمادة م 14المادة 

 .3الاتفاقية الأوروبية لحقوق الإنسان

 

نشُخخخر العهد الدولي الخاص بالحقوق المدنية والسخخخياسخخخية في 

، 2006الجريدة الرسخخخخخمية للمملكة الأردنية الهاشخخخخخمية عام 

ومنذ   .4 وبذلك أصخخخخخخبح جزءًا من النظام القانوني الأردني

ذلخخك الحين، أ رت المعخخايير الخخدوليخخة المتعلقخخة بخخالحق في 

من  114الحرية بشخخخخكل متزايد على تفسخخخخير وتعديل المادة 

 توقيف، التي تنظم الأصخخخخخخول المحخخاكمخخات الجزائيخخةقخخانون 

الاحتياطي في الأردن. في صخخخيغتها السخخخابقة، لم تكن المادة 

أسخخخباب تشخخخترط على النيابة العامة أو المحكمة تحديد  114

. وقخخخد تعخخخارا هخخخذا النقر مع المعخخخايير توقيفمحخخخددة لل

الدولية، وكان موضخخخخخخع انتقاد في الممارسخخخخخخخة القضخخخخخخخائية 

الأردنية في وقت مبكر  لتمييزالأردنية. وقد قضت محكمة ا

ً  التوقيفبضرورة تبرير  1998من عام   .5ليكون مشروعا

 

تطوراً هاماً، 6 2017في عام  114لذا، شخخخخكّل تعديل المادة 

استثنائياً  التوقيفإذ أضاف شرطاً صريحاً يقضي بأن يكون 

ومبرراً بأسخخخخخخباب قانونية. وتنر الصخخخخخخيغة الحالية للمادة 

 إجراء اسخخخخخختثنخخخائي، ولا يجوز التوقيف( على أن 1)114

اللجوء إليه إلا إذا كان الوسيلة الوحيدة لتحقيق أحد الأهداف 

لك: الحفاظ عل ما في ذ مذكورة، ب لة أو ال بات أو ى الأد الإ 

للحيلولة دون ممارسخخخخخخخة الإكراه ؛ المعالم المادية للجريمة 

شهود أو على المجني عليهم المشتكى عليه من ؛ منع على ال

                                                           
1  Guinchard S.and,Buisson, J. (2014), Procédure pénale ،

Paris : Lexis Nexis,   1047. Guéry, C., and CHAMBON, P., 

(2013), "Droit et pratique de l'instruction préparatoire", 

Dalloz action, n os.  50. à 52.55. 
 من العهد الدولي للحقوق المدنية والسياسية. 9المادة  2

الاتفاقية الأوروبية ؛ 14الميثاق العربي لحقوق الإنسان، المادة   3

 .5لحقوق الإنسان، المادة 
، صادق الأردن دون أي تحفظات على العهد الدولي  1975مايو  28ي ف 4

. 1976مارس  23الخاص بالحقوق المدنية والسياسية الذي دخل حيز التنفيذ في 

بدأ الأردن عملية تطبيق المعايير القانونية الدولية بشكل صحيح في القانون 

في أوائل التسعينيات مع اعتماد الميثاق الوطني الذي يمثل خطوة إلى الوطني 

تدخلين أو المحرضين؛ أو المشركاء مع ال إجراء أي اتصال

وضع حد لمفعول الجريمة أو الرغبة ؛ حماية المشتكى عليه

الفرار؛ أو منع لمشخخخخخختكى عليه من امنع في اتقاء تجددها،  

المحافظة الإخلال بالنظام العام الناجم عن الجريمة. لذا، يعُدّ 

منذ النظام العام جزءًا من الإجراءات الجنائية الأردنية  على

 114/1من النر الحالي للمادة  ولا يزال جزءًا 2017عام 

 .كمبرر للتوقيف

 مشكلة البحث:

في  تركز هذه الدراسخخخخخخة على مبرر التوقيف قبل المحاكمة 

الحفخخخاظ على النظخخخام العخخخام ومنع الإخلال النخخخاجمخخخة عن 

في تنظيمه الجريمة. وتبحث فيما إذا كان المشخخخرّع الأردني 

قد حقق توازنًا مناسبًا بين حق المتهم في الحرية لهذا الدافع  

مجتمع في والحماية من التوقيف التعسفي، من جهة، وحق ال

الأمن والاسخخخختقرار، من جهة أخرى. كما تسخخخختند الدراسخخخخة 

أيضًا إلى معايير حقوق الإنسان الدولية، والقانون الفرنسي، 

واجتهادات محكمة النقض الفرنسخخخية، والسخخخوابق القضخخخائية 

للمحكمة الأوروبية لحقوق الإنسخخخخخخان، لاقتراا ضخخخخخخمانات 

العامون تفسخخخخخيرية وتشخخخخخريعية للموقوفين، يطبقها المدعون 

انبثق عن .114 والقضخخخخخاة في قضخخخخخايا التوقيف الاحتياطي.

 هذه المشكلة عدةّ تساؤلات, وهي على البيان التالي:

وماذا يقصخخخخخخخد بالإخلال ما هو مفهوم النظام العام  -1

بخخالنظخخام العخخام النخخاتر عن الجريمخخة كمبرر لتوقيف 

 المشتكى عليه؟

في تجنيخخخب  التوقيف مبررمخخخا هو مخخخدى ملائمخخخة  -2

في النظخام العخام من أي إخلال نخاجم عن الجريمخة 

مع متطلبات الموا يق القانون الأردني والفرنسخخخخخي 

 الدولية المتعلقة بحقوق الإنسان؟

هل تخضع السلطة المختصة عند تبريرها للتوقيف  -3

بالمحافظة على النظام العام لقيود وضوابط تضمن 

 ؟لسلطةعدم تعسفها وانحرافها في استعمال تلك ا

ما هي المعايير التي تسخخختند لها السخخخلطة المختصخخخة  -4

تجنيب النظام العام من أي إخلال  دافعفي اختيار 

  .ناجم عن الجريمة لتبرير التوقيف

 

 :وحدودهمنهجية البحث 

نشر العهد الدولي الخاص  2006الأمام في احترام حقوق الإنسان وفي عام 

يونيو  15بتاريخ  4764بالحقوق المدنية والسياسية في الجريدة الرسمية )العدد 

القانوني الأردني  ( الذي ضمن أن العهد أصبح جزءًا من النظام2006حزيران  /

 .وله الأسبقية على التشريعات الوطنية

مايو  24، 754/1997المحكمة الجنائية الأردنية للتمييز، رقم  5

1998. 

، 2017لسنة  32رقم  معدل لقانون أصول المحاكمات الجزائيةقانون  6

. كما تعكس 2017أغسطس/آب  30، 5479الجريدة الرسمية رقم 

التعديلات اللاحقة المتعلقة  114من المادة  النسخة الموحدة الحالية

 وإجراءات التمديد. توقيفبفترات ال
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تجنيب النظام العام من لدراسخخخة موضخخخوع  يتبع الباحث

المنهر أي إخلال نخخخاجم عن الجريمخخخة كمبرر للتوقيف 

بوصف النصوص القانونية التي نظمت هذا وذلك  الوصفي

المقارن، وذلك من خلال . كما سخخخخيتبع الباحث المنهر الدافع

 الأردنيمقارنة موقف التشريع والقضاء والفقه الجنائي في 

لمعالجة هذا الموضوع، مع الإشارة إلى لفرنسي مع نظيرهِ ا

ي موقف الاتفاقيات والمحاكم الدولية حول ذلك عندما تستدع

 لبيان سخخيتبع الباحث المنهر الإحصخخائي وأخيرا،الضخخرورة. 

  كم اسخخخخخختخدام هذا المبرر في الواقع العملي لتبرير التوقيف.

مع الإشخخخخخخخارة الى ان البخاحخث لن يتعرا في هخذا البحخث 

ضخخخخخوابط التوقيف وشخخخخخروطه لشخخخخخرا القواعد العامة حول 

سته  سيخصر درا شكلية وبدائله، كما أنه  الموضوعية وال

ناتر عن الجريمة حول  دافع تجنيب النظام العام الإخلال ال

 دون التطرق لشرا المبررات الأخرى للتوقيف.

 

 خطة البحث :

تعريف النظثثام العثثام المبحثثث الأول: 

والضثثثثثثثوابو القثثثانونيثثثة المحيطثثثة 

 باستخدامه كمبرر للتوقيف

معايير تقدير الإخلال المبحث الثاني : 

 العام كمبرر للتوقيف بالنظام

 

 الأول: المبحث

النظثثثام العثثثام والضثثثثثثوابو القثثثانونيثثثة المحيطثثثة تعريف 

 باستخدامه كمبرر للتوقيف

تعد الحرية الشخصية من أهم الحقوق الأساسية التي كفلتها 

الدسخخخاتير والموا يق الدولية، ولا يجوز المسخخخاس بها إلا في 

الحدود التي يقررها القانون وللضخخخخخخرورة التي تقتضخخخخخخيها 

العامة. ومن بين المفاهيم القانونية التي تثير جدلًا المصخخلحة 

واسخخخخعًا في هذا الإطار مفهوم النظام العام، لما يتميز به من 

مرونة واتسخخخخخاع في مدلوله، وما يترتب على الاسخخخخختناد إليه 

من آ ار تمو حقوق الأفراد وحرياتهم، ولا سخخيما في مجال 

الواجبخخات التوقيف. فرغم أن حمخخايخخة النظخخام العخخام تعُخخد من 

الأساسية للدولة، فإن اتخاذه مبررًا لتقييد الحرية الشخصية 

يجب أن يخضخخخخع لضخخخخوابط قانونية صخخخخارمة تضخخخخمن عدم 

التعسخخخف في اسخخختعمال السخخخلطة، وتحافو على التوازن بين 

مقتضخخخخخيات الأمن العام واحترام حقوق الإنسخخخخخان وسخخخخخيادة 

هذا المبحث دراسخخخخخخخة  ناول  هذا المنطلق، يت قانون. ومن  ال

فهوم النظخخام العخخام في المطلخخب الأول، وبيخخان الضخخخخخخوابط م

القخخخانونيخخخة التي تحكم الاسخخخخخختنخخخاد إليخخخه كمبرر للتوقيف في 

 المطلب الثاني.

 

                                                           
 داريالا الضبط "سلطات(، 1979، ع. )اسماعيل، ش. و  محمد  (7)

ة كلية الدكتورا لنيل رسالة مقارنة، ستثنائية"،دراسةف الالظروا يف

 5. 2، شمس نيلحقوق،جامعةعا

 المطلب الأول:

 مفهوم النظام العام 

يعُدّ مفهوم النظام العام في القانون الأردني واسخخخخعًا ومتغيرًا 

كان بحسخخب السخخياق. ففي الممارسخخات التشخخريعية السخخابقة، 

ا في المقخخام الأول بخخالصخخخخخخحخخة العخخامخخة  النظخخام العخخام مرتبطخخً

. ويسخختخدم التشخخريع الأردني 7والسخخلامة العامة والأمن العام

تعريف  هذا المصخخخخخخطلح في سخخخخخخياقات مختلفة، وغالبًا دون

قانون من  171المادة نر واضخخخخخح. فعلى سخخخخخبيل المثال، ت

على أن جلسخخخخخات المحاكمات  أصخخخخخول المحاكمات الجزائية

الجنائية علنية ما لم تقرر المحكمة عقدها سخخخخخرًا حفاظًا على 

( من القانون نفسخخخخخخه 2) 123النظام العام. كما تنر المادة 

عن المتهمين شخخخخخريطة ألا ي  ر إخلاء السخخخخخبيل على جواز 

المحاكمة، وألا يضخخخخخخر بالأمن  ذلك على سخخخخخخير التحقيق أو

 8القخخانون المخخدني من  29دة تنر المخخاوبخخالمثخخل،  . العخخام

الأردني على عخخدم جواز تطبيق أي قخخانون أجنبي إذا كخخان 

كما  تطبيقه مخالفًا للنظام العام أو الآداب العامة في الأردن

من القانون المدني الأردني على  165و  163تنر المواد 

انه يجب ان يكون سخخبب الإلتزام ومحله غير مخالف للنظام 

 .طائلة البطلان العام والأداب تحت 

 

بمرور الوقت، اتسخخخع نطاق النظام العام ليشخخخمل، بالإضخخخافة 

إلى الأمن المادي والصخخخحة العامة، أبعاداً اقتصخخخادية وبي ية 

ية ية وأخلاق قاف ئدة المفهوم .9و  فا هذا التوسخخخخخخع  . ويفُسخخخخخخر 

ومخاطره في آنٍ واحد. فهو يمنح صخخخخخانعي القرار القانوني 

الاجتماعية الأسخخخاسخخخية، ولكنه يثُير مرونة لحماية المصخخخالح 

في الوقت نفسخخخه حالة من عدم اليقين عندما يسُخخختخدم النظام 

 العام لتقييد الحريات الفردية.

قانون منع الجرائم رقم  نة  7يبُيّن  العلاقة بين  1956لسخخخخخخ

النظام العام والحرمان الوقائي من الحرية. يمنح هذا القانون 

تخخخاذ إجراءات ضخخخخخخخخد المحخخافظين الإداريين صخخخخخخلاحيخخة ا

. ورغم 10الأشخخخاص الذين يشُخخكلون خطراً على الأمن العام

أن التوقيف الإداري بموجخخخب هخخخذا القخخخانون يختلف عن 

قانون الإجراءات  ياطي القضخخخخخخخائي بموجب  التوقيف الاحت

الجنخخائيخخة، إلا أن هخخذا المثخخال مهم لأنخخه يظُهر كيف يمُكن 

مان من الحرية لمنطق النظام العام أن يُسهّل التوقيف والحر

الوقخخائي دون الضخخخخخخمخخانخخات الإجرائيخخة المطلوبخخة عخخادةً في 

 .الإجراءات الجنائية

 

قًا للنظام العام.  فًا عامًا دقي قدمّ التشخخخخخخريع الأردني تعري لا يُ

عملي: إذ لا يمُكن التنب  بشخخخخخخكل الواقع الوالسخخخخخخبب في ذلك 

 .1976لسنة  43القانون المدني الأردني رقم  8
 .226-225(، القانون الإداري، دار وائل للنشر، 2010بيلات، ح. )ق  9

 .3، المادة 1956لسنة  7قانون منع الجريمة رقم  10
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ا بخخالظروف التي قخخد تهُخخدد النظخخام العخخام ، 11كخخامخخل مُسخخخخخخبقخخً

في ذلك أشخخخخخخبه بالمغامرة في رمال متحركة، أو )فالخوا 

ولذلك، ترُكت مهمة تعريف  12في ممر تحيط به الأشخخخخواك(

هذا المفهوم وتحديد نطاقه إلى حد كبير للقضاء والدراسات 

   .القانونية

 

نه بأ عام  ظام ال ية الن مة التمييز الأردن فت محك ية " :عرّ البن

وفي حكم  13."السخخخخياسخخخخية والاجتماعية والاقتصخخخخادية ل مة

مفهوم نسخخخبي يختلف من  : "آخر، وصخخخفت النظام العام بأنه

بلد إلى آخر لارتباطه بالمصخخخخلحة العامة وانعكاسخخخخه لتفاعل 

الاعتبخخارات السخخخخخخيخخاسخخخخخخيخخة والاجتمخخاعيخخة والاقتصخخخخخخخخاديخخة 

ية قررت أن  .14"والأخلاقية بينما محكمة النقض الفرنسخخخخخخ

ذلك  مفهوم النظام العام يحتمل العديد من  المعاني بما في

كات  ية الحفاظ على الممتل ية وأهم احترام الحياة الإنسخخخخخخخان

البشخخخخخخرية ومنع حدول تحصخخخخخخيل الحق بالذات أي العدالة 

كما يتسم مفهوم النظام العام بالنسبية المكانية، إذ  .15الفردية

يختلف نطاقه ومضخخخخخخمونه باختلاف المكان. وقد توسخخخخخخعت 

فقضت بأن محكمة النقض الفرنسية في الأخذ بهذا المسوّغ، 

منع اضخخخخطراب النظام العام أو توقيّه قد يشخخخخكّل سخخخخببًا كافيًا 

به في فرنسخخخخخخخا، حتى ولو كان الإخلال  به  لتوقيف المشخخخخخخت

بالنظام العام قد وقع خارج الإقليم الفرنسخخخخخخي نتيجة ارتكاب 

 .16الجريمة

 

 تبنتّ الدراسخخخخات القانونية صخخخخياغات مما لة بالنسخخخخبة للفقه 

وقد اتجه جانب من الفقهاء إلى اعتبار . لتعريف النظام العام

النظام العام مفهومًا واسخخخخع النطاق، مسخخخختنداً في تعريفه إلى 

فكرة المصخخخلحة العامة، بحيث يمتد ليشخخخمل مختلف الأسخخخو 

والمفاهيم والعقائد والأنشخخخخطة السخخخخائدة في المجتمع، بما في 

ذلخخخك الجوانخخخب الاجتمخخخاعيخخخة والاقتصخخخخخخخخخاديخخخة والأدبيخخخة 

ً . 17والسياسية عرفه السنهوري بأنه: "مجموعـخخخـخخخـخخخة ، أيضا

القواعـخخـخخـخخد، الـخخـخخـخختي تسـخختهدف تحقيـخخق مصـخخلحة عامـخخة، 

ـع  ـق بنظـام المجتم سياسـية أو اجتماعية أو اقتصادية، تتعل

ـى  ـ ـب عل ـلحة الأفراد، فيجـ ـى مصـ ـ ـو عل ـ ـى وتعل ـ الأعل

                                                           
"محاولة رسم معالم النظام العام الدولي العربي (، 2013) .، ميالمصر 11

 .143، 4بمفهوم القانون الدولي الخاص"، مجلة الحقوق الكويتية، ع

12 Alglave, É. (1968), "Définition de l'ordre public en 

matière civile ،[action du ministère public", Revue pratique 
de droit français, tome 25, 524-562. 

 .2733/2010. رقم 2011أبريل  12الأردنية،  تمييزمحكمة ال 13

 .2000مارس  6، 648/1999الأردنية، رقم  تمييزمحكمة ال 14
15 French Court of Cassation. (crime), 25-8 1994, N 1994. 
16 French Court of Cassation. (crime), N. 313, 

15/10/1985: D 1986 juripr p 170 note D Mayer .  
، دار 1(،  القانون الإداري، الكتاب الأول، ط2002ن. ) كنعان، ( 17)

 .276الثقافة، عمان، 

الوسيط في شرا القانون المدني ، دار إحياء  ،(1964أ. )-عالسنهوري، 18  

  399الترال العربي، بيروت، الجزء الأول، 

جميـخخـخخع الأفراد مراعـخخـخخاة هـخخـخخذه المصـخخـخخلحة وتحقيقها، ولا 

ن يناهضوها باتفاقات فيما بينهم، حـخخخخخخختى لـخخخخخخخو يجوز لهم أ

حققـخخخخخت هـخخخخخذه الاتفاقـخخخخخات لهم مصالح فردية فإن المصالح 

. وقخخد ربطخخت 18الفرديخخة لا تقوم أمخخام المصخخخخخخلحخخة العخخامخخة"

دراسخخخخخخات أخرى النظام العام بالم سخخخخخخسخخخخخخات والوسخخخخخخائل 

والصخخخخلاحيات القانونية الممنوحة للسخخخخلطات العامة للحفاظ 

  .19صمم لمكافحة الجريمةعلى احترام النظام الم

 

مصخخطلح أن النظام العام يتبُين  باسخختقراء التعريفات السخخابقة

ولا يمكن حصخخخخخخره  صخخخخخخيغة  ابتة،لا يمكن اختزاله بمرن 

 بحدود ضخخخيقة بسخخخبب تغيره حتى في نطاق المجتمع الواحد. 

بل إن معناه يعتمد على الظروف السخخخخخياسخخخخخية والاجتماعية 

النظام العام في دولة  . فمضخخخخمون20والاقتصخخخخادية السخخخخائدة

ديمقراطية ملتزمة بحقوق الإنسخخخخان والحريات الشخخخخخصخخخية 

يختلف عن مضخخخخمونه في نظام يعُطي الأولوية لأمن الدولة 

. بل وحتى داخل الدولة نفسخخخخها، قد 21أو للمصخخخخلحة الإدارية

يتغير معنخخخاه بمرور الوقخخخت مع تطور الثقخخخافخخخة القخخخانونيخخخة 

إن  ..22ق الإنسخخخخخخانوالالتزامات الدسخخخخخختورية ومعايير حقو

خاصخخخخخخية المرونة تترك الباب دائماً مفتوحاً أمام التطورات 

النظام العام يعطي مرجًا واسعًا  المستقبلية، لذلك فإن مفهوم

والذي يجب عليه تقديره بشخخخكل ملموس  23للقاضخخخي لتقديره

"المعيخخخار القخخخانوني بحيخخخاة طبيعيخخخة أو  عن طريق ربط

 .24انوناجتماعية" أي يخلط الواقع بحكم الق

  

تبعخخخا لمرونخخخة مفهوم النظخخخام العخخخام وتكيفخخخه مع تطورات 

 المجتمع ومستجداته فإن مفهوم الإخلال الذي يصيب النظام 

ً  العام حاول الفقيه شخخخخامبون تعريف . مصخخخخطلح مرن أيضخخخخا

الإخلال الذي يصخخيب النظام العام والذي يبرر التوقيف بأنه 

الفوضخخخخى العارمة أو العاطفة الهائجة أو الحركات الجنونية  

الناتجة تبعا لارتكاب جريمة عنيفة وشخخنيعة والتي قد تشخخكل 

خطرا على نظخخام المجتمع. أي أن التوقيف يعخخد الوسخخخخخخيلخخة 

19 Polin, R. (1995), L’ordre public, collection Politique 
d’aujourd’hui, PUF, Paris, 53. 
20 Guéry, C. (1997), "La nouvelle définition de l'ordre 

public par la loi dûà décembre 1996 ; un trouble 

exceptionnel persistant dix) sept ans après les faits", 

Dalloz, 593. 

21 Phi, T.T., (2012), La détention provisoire ،(étude de droit 

compare ،droit français et droit vietnamien), Thèse de 

droit, Université de Bordeaux IV, 128. 

الضبط الإداري وحدوده، مطابع الهيئة  (، 1995)ابو الخير، ع.  22

  .152المصرية والعامة للكتاب، 

 رأي النائب صالح العرموطي خلال مناقشات مجلس النواب، 23

  .81، ص 18/7/2017تاريخ  ،اليوم الثاني، محضر الجلسة الثانية
24 Delmas M., (1994), “Pour un droit commun، « La 

librairie du XXe siècle", Seuil, 123. 
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تسخخخاع إن ا. 25ى والعاطفة وتهدئتهالوضخخخع حد لهذه الفوضخخخ

لمختصخخخخة مرجا واسخخخخعا في السخخخخلطة ا يمنحمفهوم الإخلال 

قديره  كل إخلالا حرية ت حتى تبرر به والحالات التي تشخخخخخخ

ب الجريمة وسخخبب اارتكب المشخختبه به توقيف المشخختكى عليه

  هذا الإخلال. 

 

 المطلب الثاني:

النظام الضثثثثوابو القانونية دسثثثثتخدام دافظ المحافظة عل  

 العام كمبرر للتوقيف

تعُخخد المحخخافظخخة على النظخخام العخخام من أهم المبررات التي 

تسخخخختند إليها سخخخخلطات التحقيق لاتخاذ قرار التوقيف، إلا أن 

هذا المبرر لا يمنح السخخخخخخلطات صخخخخخخلاحية مطلقة في تقييد 

حرية الأفراد، وإنما يجب أن يمُارس في إطار من الضوابط 

احترام الحقوق والحريخخخات، وتمنع القخخخانونيخخخة التي تكفخخخل 

التعسخخخف في اسخخختعمال السخخخلطة. في هذا المطلب سخخخيتم بيان 

هذه الضخخخخخخوابط القانونية لاسخخخخخختخدام هذا المبرر في كل من 

 القانون الأردني، والقانون الدولي، والقانون الفرنسي.

الضثثوابو القانونية دسثثتخدام دافظ المحافظة الفرع الأول: 

 الأردنيقانون برر للتوقيف في العل  النظام العام كم

 

لا يمكن فهم الأسخخاس المنطقي للاسخختناد إلى النظام العام في 

أصخخخخخول من قانون  114الاحتياطي بموجب المادة  توقيفال

. 26ائية على أنه مسألة إجرائية فنية فحسبالمحاكمات الجز

لا سخخخخخخيما  -ففي السخخخخخخياق الأردني، قد توُلّد بعض الجرائم 

والاعتداءات الخطيرة، القتل، والعنف المرتبط بالشخخخخخخرف، 

د، والجرائم التي ينُظر إليها على أنها تهُدد والحرق القصخخخخخخ

مخاطر الانتقام، والاضخخخطرابات  -أمن الأسخخخرة أو المجتمع 

سر 27الاجتماعية، أو الضغط على الإجراءات الجنائية . ويفُ

هذا السخخخخخخياق الاجتماعي جزئيًا سخخخخخخبب اعتبار النظام العام 

ومع ذلك، يجب التعامل مع هذا الأسخخخخاس  .28توقيفمبررًا ل

قد يفُهم ال نه تأكيد  توقيفالمنطقي بحذر.  الاحتياطي على أ

إلا أن  ، 29يعلى سخخخير العدالة وحماية الاسخخختقرار الاجتماع

                                                           
25 Chambon, P., (1989), "La loi n° 89-461 du 6 juillet 1989 

modifiant le Code de procédure pénale et relative à la 

détention provisoire", JCP, I, 3417. 

26 Smadi R .and Søndergaard, E. (2025), Non-custodial 

Alternatives to Pre-trial Detention in Jordan 2025, DIGNITY 
Publication Series on Torture and Organised Violence, N. 
47. 

(، تسبيب قرار التوقيف وفقا لقانون 2018ص، )-الرحيمي، م  27

دني، رسالة ماجستير جامعة أصول المحاكمات الجزائية الأر

 . 20،جرش

(، الإجراءات المتبعة في القضاء القبلي 2016الجبور، ب. ) 28

 .25الأردني، دار الثقافة، 

(، الإجراءات الجنائية تحليلا وتأصيلا، منشأة 1987بهنام، ر. ) 29

 (2016)، سرور، أ. 345، القاهرة، ، 13المعارف، الجزء الثاني، ط

، 10في قانون الإجراءات الجنائية، دار النهضة العربية، ط  الوسيط ،

تهخخدئخخة غضخخخخخخخب الغرا من الاحتجخخاز لا يمكن أن يكون 

، أو فرا عقوبخة غير 30الجمهور، أو طمخأنخة الرأي العخام

الاحتياطي  لتوقيف. يجب أن يظل ا31مباشخخخخخخرة على المتهم

، 32إجراءً إجرائيًا اسخخخخخختثنائيًا مُبررًا بالضخخخخخخرورة القانونية

م. لخذا، يجخب التمييز 33وليو اسخخخخخختجخابخة رمزيخة للقلق العخا

يمخخة الاجتمخخاعي النخخاجم عن الجر خلالبوضخخخخخخوا بين الا

سراا  سها، والخطر المحدد الناجم عن إطلاق  المزعومة نف

شكل  ستقرار المجتمع ب المتهم. فالعديد من الجرائم تزُعزع ا

المتهم. والسخخخخخخ ال  توقيف العام خلالعام، ولا يبُرر هذا الا

سخخخيشُخخخكل  وقوفالصخخخحيح هو ما إذا كان إطلاق سخخخراا الم

بات لحدول  يًا وقابلًا لح  ا وفعل المزيد من خطرًا ملموسخخخخخخخً

. ومن الأمثلخخة على ذلخخك: خطر 34الإخلال بخخالنظخخام العخخام

حقيقي للعنف الانتقامي بين عائلتي الضخخخخخخحية والمتهم، أو 

الاعتداءات على المتهم أو على عائلة الضخخخخحية، أو ترهيب 

الشخخهود، أو تجدد الاضخخطرابات المجتمعية في المنطقة التي 

أن جريمة وقعت فيها الجريمة، أو خطر جسخخخخخخيم يتمثل في 

جنسخخخخخخية أو فاحشخخخخخخة مزعومة سخخخخخختثُير مواجهة فورية بين 

العائلات أو المجتمعات المحلية المعنية. ويجب إ بات هذه 

المخخخاطر من خلال وقخائع كخل حخالخة على حخدة، ولا ينبغي 

ئل  مام وسخخخخخخخا ناءً على خطورة التهمة أو اهت ها ب افتراضخخخخخخ

 .الإعلام أو الرأي العام

 

قررة للموقوفين قبل المحاكمة، ومن الضمانات الإضافية الم

وجوب النظر في إمكخخانيخخة اللجوء إلى بخخدائخخل أقخخل تقييخخداً 

( 114/1للحرية. وتسخخخختند هذه الضخخخخمانة إلى أحكام المادة )

مكرّرًا( من قخخخانون أصخخخخخخول المحخخخاكمخخخات  114والمخخخادة )

الجزائية، كما أخذت تنعكو بصخخورة متزايدة في الممارسخخة 

 114ينر النر الحالي للمادة القضخخخخخائية الأردنية. وبداية؛ً

إلا إذا كان الوسيلة  اتخاذ قرار التوقيفعلى أنه لا يجوز  1/

الوحيخخدة لتحقيق أحخخد الأهخخداف المخخذكورة. وتكتسخخخخخخخب هخخذه 

شئ التزامًا قانونيًا بالنظر فيما  الصياغة أهمية بالغة لأنها تنُ

تعُزز  .35الهدف بوسخخخخائل أقل تقييداً إذا كان بالإمكان تحقيق

( ، إجراءات وضمانات التوقيف: ٢٠١٨. الجنابي، ف. )87، القاهرة

 .30دراسة مقارنة رسالة ماجستير، جامعة الشرق الأوسط، ، 
قانون أصول المحاكمات الجزائية الم قت، دار  ( ، شرا1985. )باز، س 30

 .238، تبيرو 198إحياء الترال، 

، التوقيف الحبو الاحتياطي في قانون الإجراءات (2007. )ولد علي، م31

 .29 ، الجزائية الفلسطيني، رسالة ماجستير، جامعة النجاا الوطنية

32 Rassat, M-L., (2015), Procédure pénale, Ellipses, 2 éd, 

.244. 

المؤقت والرقابة  لتوقيف(، ا1985، ) .ن.س ،. عبد الرحمن33

 .3، يةجامعة الأردنالالقضائية، 
 داريالا الضبط "سلطات(، 1979، ع. )اسماعيل، ش. و  محمد 34

ة كلية الدكتورا لنيل رسالة مقارنة، ستثنائية"،دراسةف الالظروا يف

 .52، شمس نيلحقوق،جامعةعا

( ، "تسبيب قرار التوقيف في التشريع الجزائي 2015المحاسنة، م. )35

 .42الأردني )دراسة مقارنة("، دراسات علوم الشريعة والقانون، مج
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من قانون أصخخخخخخول المحاكمات الجزائية مكرر  114المادة 

قبل المحاكمة  سخخخالبة للحريةهذا النهر بالسخخخماا ببدائل غير 

بة، بما في ذلك  ية، في الحالات المناسخخخخخخ الرقابة الإلكترون

المنع من السخخخخخخفر، الإقامة في المنزل أو المنطقة الجغرافية 

كليف للمخخخدة التي يحخخخددهخخخا المخخخدعي العخخخام أو المحكمخخخة وت

الشخخخخخخرطة بالتثبت من ذلك، إيداع مبل  مالي أو تقديم كفالة 

عخخدليخخة يعين المخخدعي العخخام أو المحكمخخة مقخخدار كخخل منهمخخا، 

 .حظر ارتياد المشتكى عليه أماكن محددة

وفي الإطار القضائي، كرّست محكمة التمييز الأردنية مبدأ 

اعتبار اللجوء إلى البدائل الأقل تقييداً للحرية، اسخخخخخختناداً إلى 

فه ملاذاً أخيرًا. وقد  يه إلا بوصخخخخخخ جأ إل التوقيف تدبيرًا لا يلُ

أكدت المحكمة أن الحرية هي الأصخخخخخخخل، وأن التوقيف هو 

ناء، وأن التوقيف قبل المحاكمة لا يعدو أن يكون  الاسخخخخخختث

إجراءً احترازيًا يتعين ممارسخخته ضخخمن الحدود والضخخوابط 

القضخخائية الأردنية القرارات تظُهر  .36.التي رسخخمها القانون

الحخخديثخخة المتعلقخخة ببخخدائخخل التوقيف الاحتيخخاطي عن تطور 

ملحوظ في النهر القضائي بهذا الخصوص. ففي الحكم رقم 

عن  2023أيار/مايو  24(، الصخخادر بتاريخ 2597/2023)

محكمة بداية الزرقاء بصخخخخفتها الاسخخخخت نافية، أيدت المحكمة 

للمراقبخخخة قرار الإفراج عن الموقوفين مع إخضخخخخخخخخخاعهم 

الإلكترونية، على الرغم من تمسّك النيابة العامة بأن جسامة 

الإصخخخخابات التي لحقت بالمجني عليه تسخخخختوجب اسخخخختمرار 

توقيفهم، حفاظًا على  قة الجمهور وتحقيقًا للردع العام. وقد 

خلصخخخخت المحكمة إلى أن المراقبة الإلكترونية تشخخخخكّل بديلًا 

ا يوازن بين احترام حقوق  المتهمين ومتطلبخخات متنخخاسخخخخخخبخخً

 ..37المحافظة على السلامة العامة

لحكم رقم ) بتخخخاريخ 481/2024وفي ا  6(، الصخخخخخخخخخادر 

باط/فبراير  عن محكمة بداية الكرك بصخخخخخخفتها  2024شخخخخخخ

الاسخخت نافية، قضخخت المحكمة بفسخخخ القرار القاضخخي برفض 

طلب إخلاء سخخخخخخبيل المسخخخخخختأنف بالكفالة. وقد اسخخخخخختندت في 

الاعتبخخارات، تمثلّخخت في  بوت محخخل حكمهخخا إلى جملخخة من 

إقامة المتهم، وعدم إسخخناد تهم ذات طابع عنيف إليه، فضخخلًا 

عن معاناته من أمراا مزمنة. وأكدت المحكمة أن اللجوء 

إلى البدائل القانونية للتوقيف، ومن بينها الكفالة، والمنع من 

ا  السخخخخخخفر، والمراقبخخة الإلكترونيخخة، قخخد يكون إجراءً ملائمخخً

بًا في قضايا الجنح التي يعُاقب عليها بعقوبات سالبة ومتناس

 .38للحرية قصيرة المدة

 1(، الصخخخخخخخخادر بتخخخاريخ 19040/2022وفي الحكم رقم )

عن محكمة صلح جزاء عمّان،  2022تشرين الأول/أكتوبر 

                                                           
 Abuanzeh A. and Søndergaard, E. (2025), “International 
Perspectives on Jordan's Legislation on Deprivation of 
Liberty Prior to Trial", Arab Law Quarterly 39, N. 4. 

؛ محكمة 2020مايو  5، 1784/2019، الحكم رقم تمييزمحكمة ال 36

 .2022مايو  5، 3129/2021الأردنية )الجنائية(، الحكم رقم  لتمييزا

قررت المحكمة اسخخختبدال التوقيف الاحتياطي بتدبير الإقامة 

ضخخخمان حسخخخن  الجبرية، في إطار موازنتها بين مقتضخخخيات

وفي الحكم  .سير الإجراءات الجزائية وصون حقوق المتهم

كانون الثاني/يناير  10(، الصادر بتاريخ 153/2024رقم )

عن محكمة بداية عمّان بصخخخخفتها الاسخخخخت نافية، أيدت  2024

المحكمة قرار إخلاء سخخخخخبيل المتهم بالكفالة، مع إخضخخخخخاعه 

سفر، ورفضت طلب النيابة العام ة الرامي إلى لتدبير منع ال

ان بصخخخخخخفتهخخا  .إعخخادة توقيفخخه كمخخا أيخخدت محكمخخة بخخدايخخة عمخخّ

 10( الصخخادر بتاريخ 4/2024الاسخخت نافية، في الحكم رقم )

( 52/2024، والحكم رقم )2024كخخخانون الثخخخاني/ينخخخاير 

، اللجوء إلى منع 2024آذار/مخخارس  4الصخخخخخخخادر بتخخاريخ 

السخخخخخفر بوصخخخخخفه بديلًا عن التوقيف في القضخخخخخايا الجنحية. 

نه  يًا، وأ نائ عد إجراءً اسخخخخخختث مة أن التوقيف يُ كدت المحك وأ

 114يتعين اللجوء إلى البدائل المنصوص عليها في المادة )

وأخيرًا، قضت  .مكرّرًا( متى كان المتهم منخفض الخطورة

محكمة بداية عمّان بصخخخخخخفتها الاسخخخخخخت نافية، في الحكم رقم 

تاريخ 5816/2023) ، 2024آذار/مارس  4( الصخخخخخخخادر ب

إلغاء قرار التوقيف لعدم كفاية المبررات المسخخوّغة له، ولا ب

سخخخخخيما في ضخخخخخوء الظروف الصخخخخخحية الخطيرة للمتهم. كما 

أشخخخخخخخارت المحكمة إلى ضخخخخخخرورة تطبيق تدابير أقل تقييداً 

للحرية، كمنع السفر أو الكفالة، متى كانت ملائمة ومتناسبة 

 .39مع ظروف القضية

في سياق التوقيف المستند وتكتسب هذه الأحكام أهمية بالغة 

إلى منع الإخلال بالنظام العام، إذ تكشخخخف عن قدرة المحاكم 

الأردنيخة على إعمخال مبخدأ التنخاسخخخخخخخب وإجراء تقييم فردي 

لظروف كخخل حخخالخخة على حخخدة. كمخخا ت كخخد إمكخخان معخخالجخخة 

الاعتبخخارات الإجرائيخخة ومتطلبخخات الحفخخاظ على السخخخخخخلامخخة 

 .ون اللجوء إلى التوقيفالعامة من خلال تدابير بديلة، من د

وبناءً على ذلك، ينبغي، في القضخخخخخايا التي يسُخخخخختند فيها إلى 

مقتضخخخخخخيات النظام العام لتبرير التوقيف، مطالبة أعضخخخخخخاء 

النيابة العامة والقضخخخخخاة ببيان الأسخخخخخباب التي تجعل التدابير 

البخخديلخخة، كمنع السخخخخخخفر، والمراقبخخة الإلكترونيخخة، والإقخخامخخة 

والضخخخخخخمان القضخخخخخخائي، أو حظر ارتياد الجبرية، والكفالة، 

أماكن محددة، غير كافية لمعالجة المخاطر المحددة في كل 

 .قضية على نحو ملائم وفعّال

ساريًا طوال فترة الحرمان من  التوقيفيجب أن يظل مبرر 

الحريخخخة. ولا يكفي وجود خطر على النظخخخام العخخخام وقخخخت 

، يتعين توقيفالأولي. فإذا تم تمديد ال توقيفصخخخخخدور أمر ال

على السخخخلطة المختصخخخة التحقق مما إذا كان الخطر لا يزال 

 .2597/2023، رقم 2023مايو  24، محكمة الزرقاء الابتدائية  .37
  2024 فبراير  6الصادر بتاريخ  الكرك الابتدائية  ةمحكم38
 .481/2024.رقم
؛ محكمة عمّان 19040/2022، رقم (الجنائية)عمّان صلح محكمة  39

، ورقم 52/2024، رقم 4/2024، رقم 153/2024الابتدائية، رقم 

5816/2023. 
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وينبع هذا الشخخخخرط من  .40قائمًا وواقعيًا ومدعومًا بأدلة قوية

مادة  ية  9منطق ال مدن لدولي الخاص بالحقوق ال من العهد ا

ية، ومن الطبيعة الاسخخخخخختثنائية للاحتجاز قبل  ياسخخخخخخ والسخخخخخخ

شتراط لم ينرّ المشرّع الأردني  .المحاكمة صراحةً على ا

اسخختمرار الإخلال بالنظام العام، إلا أن التطبيقات القضخخائية 

الأردنية تكشخخف عن الأهمية التي يكتسخخبها هذا الشخخرط عند 

، ٢٠١٩في عام  .تقدير مدى مشخخخروعية اسخخختمرار التوقيف

 توقيففي طعنٍ على تجخخخديخخخد ال تمييزنظرت محكمخخخة ال

الاحتياطي، حيث لم تقُدمّ النيابة العامة ملف القضخخخخخخية إلى 

السابقة. وادعّى  توقيفالمحكمة المختصة قبل انقضاء مدة ال

الطاعن أن هذا الشخخخخرط إلزامي، ويرتبط بالنظام العام، وأنّ 

مخالفته تسخخختوجب بطلانًا مطلقًا. وقضخخخت المحكمة بأنّ هذا 

العامة، ولكنه لا التقصخخخخخخير يعُدّ قصخخخخخخورًا من جانب النيابة 

يبُطخخخل قرار التجخخخديخخخد اللاحق الصخخخخخخخخخادر عن المحكمخخخة 

. ويشُخخير هذا النهر إلى أنّ المخالفات الإجرائية 41المختصخخة

الاحتياطي قد لا تفُضي دائمًا إلى الإفراج  توقيففي تجديد ال

د هخخذا على ضخخخخخخرورة وجود  أو البطلان. وبخخالتخخالي، يُ كخخّ

كثر صرامة عند ضمانات قانونية أوضح وتبرير قضائي أ

 الاحتياطي أو تمديدها. توقيفإصدار أوامر ال

 

الضوابو القانونية دستخدام دافظ المحافظة  :الفرع الثاني

 عل  النظام العام كمبرر للتوقيف في القانون الدولي

 

مادة  ية  9تنر ال مدن بالحقوق ال خاص  لدولي ال من العهد ا

والأمان والسخخخياسخخخية على أن لكل شخخخخر الحق في الحرية 

الشخخخصخخي، وأنه لا يجوز إخضخخاع أي شخخخر للاعتقال أو 

الاحتجاز التعسخخخخفي، وأنه لا يجوز حرمان أي شخخخخخر من 

حريته إلا لأسخخباب ووفقًا لحجراءات المنصخخوص عليها في 

. ولا يعتبر القخخانون الخخدولي النظخخام العخخام مبررًا 42القخخانون

ع ويجب أن يخض قبل المحاكمة توقيفمطلقًا وغير محدود ل

أي حرمخخان من الحريخخة مبرر بخخاعتبخخارات الأمن العخخام أو 

النظام العام لمعايير الشرعية والضرورة والتناسب والتقييم 

 .43الفردي والمراجعة القضائية والنظر في البدائل

 

                                                           
40 Abuanzeh, A. (2022), "The Rationale for Detention in the 
Jordanian Code of Criminal Procedure: A Comparative Study 
with French Law", Journal: Heliyon, V (E11164), N (8). 

 27، 739/2019، رقم (الجنائية)الأردنية،   تمييزمحكمة ال 41

 .2019فبراير 

 من العهد الدولي للحقوق المدنية والسياسية. 9المادة  42

43 Soulard-Foucaud, A. (2003), De l'influence du droit 
européen sur les atteintes à la liberté avant jugement en 
procédure pénale française (Thèse de droit, Université de 
Poitiers. 

عام رقم  للجنة حقوق الإنسخخخخخخخان أن  35يوضخخخخخخح التعليق ال

التعسخخف يشخخمل عناصخخر عدم الملاءمة والظلم وعدم القدرة 

التنب  وعخخدم مراعخخاة الإجراءات القخخانونيخخة الواجبخخة. على 

قبل المحاكمة إلى تحديد فردي  التوقيفويجب أن يسخخخخخختند 

بأنه معقول وضخخخخروري في جميع الظروف، وينبغي النظر 

 8. وبخخالمثخخل، ي كخخد التعليق العخخام رقم 44توقيففي بخخدائخخل ال

الوقائي لأسخخخخخباب تتعلق بالأمن العام يجب  التوقيفعلى أن 

ا، ويجخخخب أن يسخخخخخختنخخخد إلى الإجراءات  ألا يكون تعسخخخخخخفيخخخً

  .45المنصوص عليها في القانون

من الاتفاقية الأوروبية لحقوق الإنسخخخخخخخان  5تنر المادة  لم

على النظام العام كسخخخخخخبب نصخخخخخخي مسخخخخخختقل للاحتجاز قبل 

المحخخخاكمخخخة. يجخخخب أن ينخخخدرج الحرمخخخان من الحريخخخة قبخخخل 

ويجب أن يسخخختوفي اسخخختمرار  ج/1/المحاكمة ضخخخمن المادة 

. وقد أقرت المحكمة الأوروبية 3/الاحتجاز متطلبات المادة 

لحقوق الإنسان، بحذر، أن النظام العام قد يشكل سببًا وجيهًا 

لاستمرار الاحتجاز في ظروف استثنائية. ففي قضية ليتيليه 

ائم قد ضخخخد فرنسخخخا، أقرت المحكمة بأن خطورة بعض الجر

تبرر الاحتجاز لفترة محدودة إذا كان الإفراج عنها سخخخخخيخل 

يًا، وإذا كان هذا الخطر مدعومًا  عام إخلالًا حقيق بالنظام ال

بوقائع. وشخخخخخخخددت المحكمة على أن هذا الإخلال يجب أن 

يكون فعليًا، وأن يسخخخخخختند إلى عوامل موضخخخخخخوعية لا مجرد 

لدعا ية أو افتراضخخخخخخخات، ولا يمكن اسخخخخخختنتاجه من مجرد ا

 . 46الغضب الشعبي

 

كما أكدت المحكمة باسخخخخختمرار أن مجرد الاشخخخخختباه المعقول 

الأولية. ففي قضخخخخخخية بوزادجي  لتوقيفغير كافٍ بعد فترة ا

ضخخخخخخد جمهورية مولدوفا، قضخخخخخخت الدائرة الكبرى بأنه بعد 

أسخخخخبابًا  توقيفمرور فترة زمنية معينة، يتطلب اسخخخختمرار ال

وجيهخخة وكخخافيخخة، ونظرًا جخخاداً في بخخدائخخل الاحتجخخاز، وبخخذل 

ية خاصخخخخخخخة تدقيق 47السخخخخخخلطات عنا هذا المنطق ال . يعزز 

 .الواجب تطبيقه عندما يتعلق الأمر باعتبارات النظام العام

وت كد قضايا بارزة أخرى المبدأ نفسه. ففي قضايا توماسي 

نسخخا، ضخخد فرنسخخا، وكيما  ضخخد فرنسخخا، وإي. إيه. ضخخد فر

رفضت المحكمة الاستدلال المجرد أو النمطي، واشترطت 

. وبالمثل، في .48توقيفوجود ظروف ملموسخخخخخخخة لتبرير ال

44 United Nations Human Rights Committee, General 
Comment N 35: Article 9 - Liberty and Security of Person, 
CCPR/C/GC/35, 16 December 2014, paras. 12 and 38. 
45 United Nations Human Rights Committee, General 
Comment N 8: Article 9 - Right to Liberty and Security of 
Persons, adopted 30 June 1982. 
46 Letellier v. France, N 12369/86, Judgment of 26 June 
1991. 
47 Buzadji v. the Republic of Moldova [GC], N 23755/07, 
Judgment of 5 July 2016. 
48 Tomasi v. France, N 12850/87, Judgment of 27 August 
1992; Kemmache v. France, nos. 12325/86 and 14992/89, 
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قضخخخخايا لابيتا ضخخخخد إيطاليا، وماكاي ضخخخخد المملكة المتحدة، 

وماميدوفا ضخخخد روسخخخيا، وإيدالوف ضخخخد روسخخخيا، شخخخددت 

الأسخخخباب الفردية، والتدقيق القضخخخائي، وعدم  على المحكمة

ية ا بات كفا مة أو متطل ماد النمطي على خطورة الجري لاعت

 49لتبرير التوقيف. التحقيق

 

، تتطلب المعايير الدولية والأوروبية، إن اسخخخخخختخُدم بالنتيجة

مفهوم النظام العام، تفسيراً ضيقاً. فلا يمكن أن يقتصر على 

خطورة الجريمة المزعومة، أو السخخخط الشخخعبي، أو اهتمام 

وسخخخخخخائل الإعلام، أو الرغبة العامة في طمأنة المجتمع. بل 

يجب أن يسخخختند إلى ظروف ملموسخخخة وفردية، وأن يخضخخخع 

 .التوقيفتدقيق قضائي صارم طوال فترة ل

 

الفرع الثالث: الضوابو القانونية دستخدام دافظ المحافظة 

القثثثانون والفقثثثه عل  النظثثثام العثثثام كمبرر للتوقيف في 

 الفرنسي

نًا  قار جًا م ية الفرنسخخخخخخي نموذ ظام الإجراءات الجنائ قدمّ ن يُ

مفيداً، إذ يستند إلى أساسٍ يتعلق بالنظام العام، ولكنه يحُيطه 

 137بضخخخمانات تشخخخريعية وقضخخخائية صخخخارمة. تنر المادة 

من قخخانون الإجراءات الجنخخائيخخة الفرنسخخخخخخي على مبخخدأ أن 

ا. الشخخخر الخاضخخع للتحقيق، والمفترا براءته، يبقى حرً 

ويجوز إخضخخخخاعه لحشخخخخراف القضخخخخائي، أو، في حال عدم 

كفخخخايخخخة هخخخذه الالتزامخخخات، لحقخخخامخخخة الجبريخخخة مع المراقبخخخة 

ا إلا في حخخخالات  توقيفخخخهالإلكترونيخخخة. ولا يجوز  احتيخخخاطيخخخً

 .استثنائية، عندما تكون هذه التدابير غير كافية

 

من قانون الإجراءات الجنائية الفرنسخخخي  144وتنر المادة 

ن ياطي أو تمديده إلا  توقيفه لا يجوز الأمر بالعلى أ الاحت

لة ناتجة عن الإجراءات، أن  إذا  بت، بأدلة دقيقة ومفصخخخخخخ

هو الوسخخخخخخيلخخة الوحيخخدة لتحقيق هخخدف أو أكثر من  توقيفال

ية، وأن هذه الأهداف لا يمكن تحقيقها من  قانون الأهداف ال

خلال الإشخخخخخراف القضخخخخخائي أو الإقامة الجبرية مع المراقبة 

لمخخخادة ا كترونيخخخة. وتجيز ا ل 144/7لإل لإنهخخخاء  توقيفا

ستثنائي ومستمر للنظام العام ناجم عن خطورة  اضطراب ا

الجريمة، أو ظروف ارتكابها، أو مدى الضرر الناجم عنها. 

ينر البند نفسخخخه على أنه لا يجوز أن ينجم الإخلال بالنظام 

                                                           
Judgment of 27 November 1991; I.A. v. France, N 28213/95, 
Judgment of 23 September 1998. 
49 Labita v. Italy [GC], N 26772/95, Judgment of 6 April 
2000; McKay v. the United Kingdom [GC], N 543/03, 
Judgment of 3 October 2006; Mamedova v. Russia, N 
7064/05, Judgment of 1 June 2006; Idalov v. Russia [GC], N 
5826/03, Judgment of 22 May 2012. 

50 Sudre, F. (1993),"La détention provisoire avait duré 

plus de cinq ans ?", RSC  33 :  Chambon, P. (1985), Note 

 العام عن التغطية الإعلامية وحدها، وأن هذا الأسخخخاس غير

 .متاا في قضايا الجنح العادية

 

هذا الهيكل التشريعي هو نتاج إصلاحات متكررة. كان أحد 

هو منع  ١٩٩٦الأهداف الرئيسخخية لحصخخلاا الفرنسخخي عام 

. .50توقيفالاستناد إلى النظام العام بشكل فضفاا لتبرير ال

وقد ضخخخخخخيقت الإصخخخخخخلاحات اللاحقة نطاق هذا الأسخخخخخخاس، 

عدم كفاية التدابير الأقل  وألزمت المحاكم بتوضخخخخخيح سخخخخخبب

في الجرائم العالية وحصخخخخخخرت اسخخخخخختخدام هذا المبرر  تقييداً

من قانون  144الخطورة أي الجنايات دون الجنح في المادة 

. 2007الإجراءات الجزائية الفرنسخخخي بموجب تعديل سخخخنة 

ولذلك، تعُد التجربة الفرنسخخخية مهمة ل ردن، ليو لأنها تقُرّ 

، بل لأنها تظُهر أنه إذا ما توقيفواسع للالنظام العام كسبب 

قة  بد جب أن يكون محدداً  عام، في ظام ال تم الحفاظ على الن

 .ومُحكمًا

اشخخخترطت أحكام محكمة النقض الفرنسخخخية باسخخختمرار وجود 

 12تبرير ملموس. ففي قضخخخخخخيخخة النقض الجنخخائي، بتخخاريخ 

 قرار، ألغخخخت المحكمخخخة 840317-21رقم 2021أكتوبر 

سي إلى  ، وقدالتوقيف سا شكل أ ستندت فيه دائرة التحقيق ب ا

خطورة وفخخاة طفخخل صخخخخخخغير والانفعخخال العخخام الخخذي أ خخارتخه 

القضخخخخخخية. بعد مرور أكثر من خمو سخخخخخخنوات على وقوع 

الأحدال، لم تثُبت تلك الأسخخخخخخباب، بأدلة دقيقة وظرفية، أن 

لا يزال الوسيلة الوحيدة لإنهاء اضطراب استثنائي  التوقيف

 .51.العامومستمر للنظام 

 

، 2017يونيو/حزيران  8في قضية النقض الجنائي، بتاريخ 

فقط  التوقيف، قبلت المحكمة اسخخخخخختمرار 81.655-17رقم 

لأن دائرة التحقيق حددت ظروفًا واقعية مفصخخخخخخلة تظُهر أن 

الاضطراب في النظام العام لا يزال استثنائيًا ومستمرًا، كما 

أوضخخخخحت سخخخخبب عدم كفاية الإشخخخخراف القضخخخخائي والإقامة 

. تكتسخخخخخخب هذه القضخخخخخخية 52الجبرية مع المراقبة الإلكترونية

( الثلا ة 7)144أهمية بالغة لأنها تبُين أن م شخخخخرات المادة 

ليسخخت أسخخبابًا مسخختقلة، بل هي م شخخرات اسخختدلالية تسُخختخدم 

لتحديد ما إذا كان الإفراج سخخخخخخي دي إلى خلق أو اسخخخخخختمرار 

 .53اضطراب استثنائي ومستمر في النظام العام

 

sous Cass. crim. 19 February 1980, N 80-90.054, Bull. crim. 
N. 60, Dalloz, 357-358. Cohen, M. (1996), "A propos de la 
détention provisoire. Vers la réforme permanente ? 
Historique - état des lieux et perspectives", Gaz. Pal. 
Doctr., 504. 
51 Cass. crim., 12 October 2021, N 21-84.317. 
52 Cass. crim., 8 June 2017, N 17-81.655. 

53 Bosly H.-D. and Vandermeersch , D. (2005),  Droit de la 

procédure pénale, 4th ed, 861. 
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، 2010فبراير/شباط  16في قضية النقض الجنائي، بتاريخ 

مة ، المنشخخخخورة في النشخخخخرة، أكدت المحك87.912-09رقم 

أسخخخبابًا  التوقيفمجدداً على ضخخخرورة أن تتضخخخمن قرارات 

قانونية وواقعية ملموسخخخخخة، وأن توُضخخخخخح سخخخخخبب عدم كفاية 

. لذا، فإنّ الادعاءات العامة المتعلقة 54الإشخخخخراف القضخخخخائي

بالنظام العام، أو خطورة الجريمة، أو مصخخخخخخلحة التحقيق، 

 .غير كافية

 

يرى فرنسخخخخخية وبالنظر إلى مجمل الاجتهادات القضخخخخخائية ال

أربعة شروط أساسية. أولًا، يجب أن يكون نها ترسخ الفقه أ

.  انيًا، يجب 56ومسخخختمرًا  55الإخلال بالنظام العام اسخخختثنائيًا

ثًا، لا يمكن أن  ية.  ال قة وواقع لة دقي بأد مًا  مدعو أن يكون 

ينجم فقط عن الانفعخخال العخخام، أو التغطيخخة الإعلاميخخة، أو 

. رابعًا، يجب على القاضخخخخي 57التصخخخخنيف القانوني للجريمة

أن يبُيّن سخخخبب عدم كفاية البدائل الأقل تقييداً. هذه الشخخخروط 

 .ضرورية للتوافق مع الحق في الحرية وقرينة البراءة

 

أكدت أحكام القضاء الفرنسي على نفو شروط الفقه السابقة 

 24. فقخخد أكخخدت محكمخخة النقض الجنخخائيخخة، بتخخاريخ الخخذكر

، أن الإخخخلال 83.804-16، رقخخم 2016أغسخخخخخخخطخخو/آب 

بالنظام العام يجب أن يكون اسخخختثنائيًا ومسخخختمرًا، ولا يمكن 

أن ينتر فقط عن خطورة الوقائع أو صخخخخخخخدى القضخخخخخخية في 

وسخخخخخخخائل الإعلام. كما أكدت محكمة النقض الجنائية، لعام 

، أن خطورة الجريمة 82.371-18، اسخخخخخخت ناف رقم 2018

لا تُ خذ في الاعتبار إلا إذا أ بتت دائرة التحقيق، من خلال 

عل إخلالًا  بالف حد ت  قد أ ها  ية، أن ية وواقع قانون باب  أسخخخخخخ

استثنائيًا ومستمرًا بالنظام العام. وقد رفضت محكمة النقض 

-16، رقم 2016يونيو/حزيران  29الجنخخخائيخخخة، بتخخخاريخ 

على احتمخال تجخدد الاهتمخام الإعلامي ، الاعتمخاد 82.238

يدة من وقوع  عد عد سخخخخخخنوات  ناف، ب نة في الاسخخخخخخت  والإدا

الوقائع، دون وجود عناصخخخر دقيقة وظرفية تثبت اسخخختمرار 

الإخلال بالنظام العام. وصخخخخخخدرت محكمة النقض الجنائية، 

، قرارًا 82.238-16، رقم 2022أبريل/نيسخخخان  20بتاريخ 

تجخخخدد الاهتمخخخام الإعلامي  برفض الاعتمخخخاد على احتمخخخال
                                                           

54 Cass. crim., 16 February 2010, N 09-87.912, Bull. crim. 

55 Chambon, P. (1985), "Analyse et réflexions sur la loi du 

9 juillet 1984 tendant à renforcer les droits des personnes 

en matière de placement en détention provisoire et 

d’exécution d’un mandat de justice", JCP, Ed. G I, 3174. 

Cimanmonti, S. (1996), L’ordre public a la fin du XX siècle) 

in l ’ordre public en droit pénale, D, Paris. 

56 Pradel, J. (2007), "Les suites législatives de l’affaire dite 
d’Outreau - à propos de la loi N 2007-291 du 5 mars 2007", 
Semaine juridique, Ed II. G, 38. 
57 Verges, E. (2015), Procédure  pénale, 3rd ed. 
LexisNexis, p55. Nord-Wagner, M. (2007), "La détention 
provisoire: un équilibre renforcé?", AJ pénal, 113. 

يدة من وقوع  عد عد سخخخخخخنوات  ناف، ب نة في الاسخخخخخخت  والإدا

الوقائع، دون وجود عناصخخخر دقيقة وظرفية تثبت اسخخختمرار 

الحالة  80.649-22الإخلال بالنظام العام. يوضخخخخخخح البند 

إذا تم توضخخخخخخيح  توقيفالمعخخاكسخخخخخخخة، حيخخث يجوز تخخأييخخد ال

أخيرًا، ي كد قرار المخاطر وعدم كفاية البدائل بالتفصخخيل. و

، 2025أغسطو/آب  6محكمة النقض الجنائية الصادر في 

نائي لل83.718-25رقم  طابع الاسخخخخخختث بل  توقيف، على ال ق

المحاكمة، وضخخخرورة توضخخخيح سخخخبب عدم كفاية الإشخخخراف 

 .58القضائي أو الإقامة الجبرية مع المراقبة الإلكترونية

 

جة،   تاريخبالنتي مة النقض ال ية وقرار تعزز قرارات محك

الانتقال من  1999محكمة الاست ناف الفرنسية الصادر عام 

صخخخخيغة عامة للنظام العام إلى اختبار دقيق قائم على الأدلة. 

خاص لإظهخار أن خطورة الجريمخة،  وهي مفيخدة بشخخخخخخكخل 

وظروف ارتكخخابهخخا، ومخخدى الضخخخخخخرر النخخاجم عنهخخا، تعمخخل 

 يلخلاء السبس ال واحد: ما إذا كان اتجيب على كم شرات 

سخخيخلق أو يبُقي على اضخخطراب اسخختثنائي ومسخختمر للنظام 

 .59.العام

 

إن الدرس المقارن ل ردن واضخخخخخخح: لا ينبغي أن لنتيجة، با

ا لل ا عخخامخخً ا وقخخائيخخً . وإذا تم توقيفيكون النظخخام العخخام سخخخخخخببخخً

بنفو نوع الضخخخخمانات الموجودة  الاحتفاظ به، فينبغي تقييده

في القانون الفرنسخخخخخخي والتي تتطلبها الفقه الأوروبي لحقوق 

 الإنسان.

 

 الثاني : مبحثال

النظثثثام العثثثام كمبرر للتوقيف معثثثايير تقثثثدير الإخلال بثثث

 القضائي

 

إذا ظلّ الإخلال بالنظام العام سخخخخخخببًا للتوقيف قبل المحاكمة 

في الأردن، فخخإنّ المخخدعّين العخخامّين والقضخخخخخخخاة بحخخاجخخة إلى 

معايير واضخخخخحة لتحديد ما إذا كان إطلاق سخخخخراا المحتجز 

 114سيُشكّل خطرًا حقيقيًا على النظام العام. لا تحُددّ المادة 

المعايير حاليًا،  من قانون أصخخخخخول المحاكمات الجزائية هذه

58 French Court of Cassation. (crim), 24 August 2016, N. 16-
83.804; Cass. crim., 29 June 2016, N. 16-82.238; Cass. crim., 
2018, pourvoi N. 18-82.371; Cass. crim., 20 April 2022, N. 
22-80.649; Cass. crim., 6 August 2025, N. 25-83.718. 
59 French Court of Cassation, (Criminal), 19 February 1980, 
N 80-90.054, Bull. crim. N 60; 15 October 1985, N 313; 30 
June 1987; 26 September 1989, Judgment N 329; 7 August 
1990, Judgment N 296; 2 March 1994, Judgment N 84; 26 
July 1994, Judgment N 285; 17 December 1996; 16 
September 1997, Judgment N 296; French Court of Appeal, 
Indictment Chamber, 28 May 1999; French Court of 
Cassation, Criminal Chamber, 12 September 2000; 16 
January 2002. 
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كما أنهّا لا تلُزم المدعّي العامّ أو القاضخخخخخي صخخخخخراحةً ببيان 

الأسخخخخخخباب الواقعية والقانونية، المُسخخخخخختمدةّ من ظروف كلّ 

ية على حدة، والتي تدعم اسخخخخخختنتاج أنّ النظام العام  قضخخخخخخ

مُعرّا للخطر. قخخد يتُيح هخخذا النقر في التحخخديخخد مجخخالًا 

ف ويضُخخخعف الرقابة القضخخخا ئية، كما يصخخخعب التوفيق للتعسخخخّ

بينه وبين الطبيعة الاسخختثنائية للتوقيف قبل المحاكمة وقرينة 

 .البراءة

 

في ضخخوء تجربة القانون الفرنسخخي وفقه المحكمة الأوروبية 

: قخخانونيخخة: عخخاييرلحقوق الإنسخخخخخخخخان، ينبغي تطبيق  لا خخة م

خطورة الجريمة، وظروف ارتكابها، ومدى الضخخرر الناجم 

التعامل مع هذه المعايير كأسخخخخباب مسخخخختقلة، عنها. لا ينبغي 

بل كم شرات استدلالية تسُاعد في تحديد ما إذا كان الإفراج 

 .60سخخخيسُخخخببّ اضخخخطرابًا اسخخختثنائيًا ومسخخختمرًا في النظام العام

 وعليه سيتم دراسة هذه المعايير 

 

 الأول: مطلبال

 خطورة الجريمة 
قد تكون خطورة الجريمة موضخخوع التحقيق ذات صخخلة عند 

سخخخخخخيُحدل  اخلاء سخخخخخخبيل المشخخخخخختكى عليهتقييم ما إذا كان 

اضخخخخخخطرابًا اسخخخخخختثنائيًا في النظام العام. ومع ذلك، بموجب 

ية لحقوق  هادات المحكمة الأوروب قانون الفرنسخخخخخخي واجت ال

بًا مسخخخخخختقلًا لل قبل  توقيفالإنسخخخخخخخان، لا تُعد الخطورة سخخخخخخب

ة، ولا مبررًا كافيًا بحد ذاتها، بل هي عامل واحد المحاكم

 .61من بين عوامل أخرى

 

ا مخخا تقُيّم الخطورة بخخالرجوع إلى التصخخخخخخنيف  ا، غخخالبخخً عمليخخً

القانوني للجريمة والعقوبة المنصخخخخخخوص عليها في القانون. 

وصخخخخفها الجرمي جناية فالقتل، على سخخخخبيل المثال، جريمة 

على حرمخان لا رجعخة بخالغخة الخطورة لأنهخا تنطوي وهي 

. في بعض إذا كخان معخخاقخب عليهخخا بخالاعخدام فيخخه من الحيخخاة

تل إلى  بالق قد يُ دي الإفراج عن شخخخخخخخر متهم  حالات،  ال

توترات خطيرة بين العائلات أو اضخخخطرابات عامة أوسخخخع. 

قد تكون هذه العواقب ذات صخخخخلة، ولكن فقط عندما تدعمها 

 .62ةأدلة ملموسة، وليو مجرد افتراا من التهم

وبالمثل، تعاملت السخخخخخوابق القضخخخخخائية الأردنية مع خطورة 

شرف باعتبارها ذات صلة ب النظام العام، ب الإخلالجرائم ال

لا سخخخخخخيمخخا عنخخدمخخا لا تتنخخازل عخخائلخخة الضخخخخخخحيخخة عن حقهخخا 

                                                           
60 Romnicianu, M. (1975), "Détention provisoire et ordre 
public", JCP, Ed. G I, 2744. 

61 Louis-Edmond, P. (1991), "La motivation de la détention 

provisoire devant la Cour européenne des droits de 
l’homme", RSC, 805. 

(، الحبس الاحتياطي وبدائله، دار المطبوعات 2007هليل، ف. ) 62

 .7 الجامعية في الإسكندرية،

. قد يكون هذا المنطق مفهومًا في سخخخخخخياق 63الشخخخخخخخصخخخخخخي

اجتماعي توُلّد فيه بعض الجرائم مخاطر الانتقام. مع ذلك، 

يمكن للجخديخة أن تحخل محخل التفكير الفردي. يجخب على لا 

 إخلاء السخخخخخبيلالمحكمة تحديد وقائع موضخخخخخوعية تظُهر أن 

سخخخخخخيخلق أو يطُيل أمد خطر ملموس لحدول اضخخخخخخطراب 

 .استثنائي

 

أن كل من الاجتهاد القضخخخخخائي الفرنسخخخخخي ، من الجدير ذكره

يرفض باسخخخخخختمرار والمحكمة الأوروبية لحقوق الإنسخخخخخخان 

التلقائي من الجدية. حتى الجرائم التي تنطوي  الاسخخخخخختدلال

على عنف خطير أو جريمة منظمة لا تبُرر، في حد ذاتها، 

. إن اعتبار الجدية .64لأسخخخخخخباب تتعلق بالنظام العام توقيفال

الاحتياطي قبل  توقيفوحدها كافية من شخخخخخخخأنه أن يحوّل ال

المحاكمة من إجراء وقائي اسخخخختثنائي إلى عقوبة اسخخخختباقية، 

من العهخخخد  9ا يقُوّا كلاً من قرينخخخة البراءة والمخخخادة ممخخخ

 .الدولي الخاص بالحقوق المدنية والسياسية

 الثاني: مطلبال

 ظروف الجريمة  

تشُكّل الظروف التي يزُعم ارتكاب الجريمة فيها عاملاً  انياً 

ذا صلة. على عكو التصنيف القانوني، يتطلب هذا المعيار 

فحصخخخخخاً فردياً للوقائع. قد تشخخخخخمل الاعتبارات ذات الصخخخخخلة 

الطريقة التي ارتكُبت بها الجريمة، وضخخخخخخع الضخخخخخخحية أو 

مة، ضخخخخخخعفه أو مكانته العامة، والسخخخخخخياق الاجتماعي للجري

والعلاقة بين الأسخخخخر أو المجتمعات المعنية، وخلفية المتهم، 

إلى  إخلاء السخخبيلأو المخاطر الملموسخخة التي قد يُ دي فيها 

 .إعادة إشعال الصراع أو إ ارة المزيد من الاضطرابات

 

د الفقه هذا النهر الفردي من خلال مراعاة عوامل مثل  يجُسخخّ

تكون ذات صخخخلة شخخخخصخخخية المتهم وسخخخجله الجنائي، حيثما 

بتقييم النظام العام. فالجرائم المرتكبة ضخخخخخخد شخخخخخخخصخخخخخخيات 

عًا  قد تنطوي، تب بارزة  ية  ية أو مجتمع ية أو دين ياسخخخخخخ سخخخخخخ

للظروف المحيطة، على مخاطر متزايدة لإ ارة اضطرابات 

. ولا ينبغي لهذه العوامل أن تنُشخخخخخخئ قرينة لصخخخخخخالح 65عامة

، رقم 1998أبريل  5الأردنية، )الجنائية(،  تمييزمحكمة ال 63

754/1998. 
64. Romnicianu M.  (1975), “Détention provisoire et ordre 

public", JCP. Ed. G I, 2744. 

(65) Cohen, C. (1995),  "A propos de la détention provisoire. 

Vers la réforme permanente ? Historique- Etat des 

lieux et perspectives ", Gaz. Pal Doctr. 504. 
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، بل ينبغي أن تُسهم فقط في التقييم القضائي لتحديد التوقيف

  .66سيحُدل اضطرابًا حقيقيًا إخلاء السبيلما إذا كان 

وبالمثل، يرُكز الفقه الفرنسخخي على الظروف الملموسخخة بدلًا 

من التصخخخخخخنيف القانوني وحده. فعلى سخخخخخخبيل المثال، أقرت 

لذي يرُتكب عن  يال ا بأن الاحت ية  محكمة النقض الفرنسخخخخخخ

يق انتحال الشخصية أو إساءة استخدام السلطة القضائية طر

قد يُخل بالنظام العام لأنه يقُوّا الثقة في الم سخخخخخخسخخخخخخخات 

. كما أن الجرائم التي تنطوي على اعتداء جنسخخخخخخي 67العامة

على أطفال صخخخخغار جداً قد تثُير مخاوف اسخخخختثنائية بشخخخخأن 

النظام العام نظرًا لضخخخخخعف الضخخخخخحايا والاهتمام المجتمعي 

 .68لكبير بحمايتهما

، يسُخخخخخخاعد معيار الظروف في التمييز بين الحالات بالنتيجة

ها  حالات التي يعكو في ية وال ية الحقيق نائ  التوقيفالاسخخخخخختث

 التوقيفمجرد اسخخخختياء شخخخخعبي. وهو ضخخخخمانة مهمة ضخخخخد 

 التعسفي الذي يخُل بالنظام العام.

 

 الثالث: مطلبال

 مدى الضرر الناجم عن الجريمة

الضخخخخخرر الناجم عن الجريمة المزعومة الم شخخخخخر يعُدّ مدى 

الثالث ذي الصلة. وقد يكون الضرر ماديًا، كما في الجرائم 

ضخخد الحياة أو السخخلامة الجسخخدية؛ أو ماديًا، كما في التدمير 

الواسخخخع النطاق للممتلكات؛ أو نفسخخخيًا، لا سخخخيما عندما يكون 

 الضخخخحايا من الف ات الضخخخعيفة؛ أو اقتصخخخاديًا، حيث تقوّا

الجرائم الثقة في الم سسات المالية أو العامة؛ أو اجتماعيًا، 

 .69حيث تهدد الجريمة الم سسات العامة أو الأمن العام

 

يلُزم القانون الفرنسخي القضخاة بتوضخيح كيفية مسخاهمة مدى 

الضخخخخخرر في اسخخخخختمرار الإخلال بالنظام العام في القضخخخخخية 

المعنية. ولا يمُكن اسخخختنتاج خطورة الضخخخرر من التصخخخنيف 

القخخانوني للجريمخخة أو العقوبخخة التي قخخد تفُرا في نهخخايخخة 

بظروف ملموسخخخخخخة وفردية  التوقيفالمطاف. ويجب تبرير 

أن الإفراج عنخخه من شخخخخخخخخأنخخه أن يطُيخخل أمخخد الإخلال  تبُيّن

  .70الاستثنائي بالنظام العام أو يفُاقمه

وبالمثل، يرُاعي القانون الأردني خطورة الضرر عند تقييم 

قد يعُرّا النظام العام للخطر.  إخلاء السخخخخخخبيلما إذا كان 

ء الاحتياطي في حالة ادعا توقيفعلى سخخخخخخبيل المثال، أيُِّد  ال

                                                           
، رقم 2014يونيو  5 ،، )الجنائية(بتدائيةالا اربدمحكمة  .66

2875/2014. 

67 French Court of Cassation (crime), 26 July 1994, N 285.  
68 French Court of Cassation (crime), 16 September 1997, 
N 296. 
69 Aydal،, M. (1975), “La liberté et la détention provisoire 
dans la jurisprudence de la cour de cassation" mélange, 
Marc ANCEL, Ed. A. Pedone, Paris, p. 271 

داً، ورأت المحاكم أن بإحراق منزل المُشخخخخختكي قصخخخخخالمتهم 

عنه قد يُ دي إلى تجدد التوترات والإخلال  إخلاء السخخخخخخبيل

مع ذلخخك، وكمخخا هو الحخخال في القخخانون  .71 بخخالنظخخام العخخام

الفرنسي واجتهادات المحكمة الأوروبية لحقوق الإنسان، لا 

ته أن يبُرر  حد ذا يمُكن للضخخخخخخرر النخاجم عن الجريمخة في 

الاحتياطي. تكمن أهميته فقط في إ بات، اسخخخخخختناداً  توقيفال

إلى  إخلاء السبيلإلى وقائع موضوعية وفردية، لماذا يُ دي 

لذا،  .خلق أو اسخخخختمرار خطر ملموس لحخلال بالنظام العام

ا قانونيًا  ينبغي فهم مدى الضخخرر كعامل إ باتي وليو أسخخاسخخً

طبيعة الاستثنائية مستقلًا. وبهذا التفسير، يظل متوافقًا مع ال

 .الاحتياطي وقرينة البراءة توقيفلل

 

الرأي العام وردود الفعل الاجتماعية أن  وتجدر الإشارة إلى

لتبرير التوقيف بتجنب  من الاعتبارات الحسخخاسخخة للغايةتعد 

. قد يكون الغضخخخخخخب الشخخخخخخعبي حقيقيًا، الإخلال بالنظام العام

ا ذا صخخخخخخلخخة قخخانونيخخة. قخخد  ترُتكخخب الجريمخخة ولكنخخه ليو دائمخخً

بطريقة صخخادمة، ومع ذلك قد لا يكون الجمهور على دراية 

كاملة بالظروف، أو الدفوع الممكنة، أو الظروف المخففة، 

أو الأسخخباب التي قد ت  ر على المسخخ ولية الجنائية. لا يمكن 

للعخخاطفخخة العخخامخخة أن تحخخل محخخل التفكير القخخانوني والتقييم 

 . 72الفردي والرقابة القضائية

 

يعكو القانون الفرنسخخخخي هذا القلق صخخخخراحةً، إذ ينر على 

أنخخه لا يجوز أن ينتر الإخلال بخخالنظخخام العخخام عن التغطيخخة 

من قخانون  144/7المخادة  في الإعلاميخة للقضخخخخخخيخة وحخدهخا

. وبالمثل، يشخخترط الفقه الفرنسخخي وجود الإجراءات الجنائية

ظروف ملموسخخخخخخة، ويرفض الاعتماد المجرد على العاطفة 

. ويبدو أن الممارسخخخة الأردنية أكثر عرضخخخة لتأ ير 73العامة

ردود الفعل العامة، لا سخخخخيما عندما يعتمد المدعون العامون 

أو القضخخخاة على النظام العام للاسخخختجابة لضخخخغوط المجتمع. 

هذا لا يعني تجاهل الرأي العام، بل يعني أنه لا ينبغي أبداً 

بوقائع ملموسخخخخخخخة  أن يكون معيارًا قائمًا بذاته. يجب ربطه

تظُهر خطرًا حقيقيًا لحخلال بالنظام العام، وبواحد أو أكثر 

من الم شخخخخخرات الثلا ة المذكورة أعلاه. كما يجب إ بات أن 

 .قبل المحاكمة توقيفهذا الخطر لا يمكن معالجته ببدائل لل

 

 

 لخاتمة:ا

70 See, for example:  French Court of Cassation (crime), 17 
December 1996; Cass. crim., 12 September 2000; Cass. 
crim., 16 January 2002. 

 .21/2020، العدد 2020نوفمبر  17محكمة الرمثا الابتدائية 71
72 Polin, R. (1995), L’ordre public, collection Politique 
d’aujourd’hui, PUF, Paris. 

73 Polin, R. (1995), L’ordre public, collection Politique 

d’aujourd’hui, PUF, Paris. 
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بعد إنهاء هذه الدراسثثة تو ثثل الباحثون إل  مجموعة من 

 والتو يات عل  الوجه الأتي:النتائج 

 النتائج:

من قانون أصخخخخول المحاكمات  114نصخخخخت المادة  -1

الجزائيخخة على دافع تجنيخخب النظخخام العخخام من أي 

إخلال نخخخاجم عن الجريمخخخة، دون أن تقيخخخده بخخخأي 

ضوابط قانونية وشروط محددة،  ودون ضمانات و

تحخخديخخد نوع الجرائم التي يسخخخخخختخخخدم لتبرير المتهم 

مر الخخذي  قخخد لا يحقق الغخخايخخة من بخخارتكخخابهخخا، الأ

تسخخخخبيب التوقيف، في تحقيق التوازن بين مصخخخخلحة 

المجتمع وأمنه ومصخخخخخخلحة الفرد وحريته، وتجنب 

التوقيف التعسفي. يترتب على ذلك صعوبة التوفيق 

وبين معايير حقوق الإنسخخخخخخان  بين القانون الأردني

قًا ويخُضخخخخخخع لرقابة  فًا دقي لدولية ما لم يُحدد تعري ا

 مة.صار

 

فحسب،  114لا تكمن الصعوبة في صياغة المادة   -2

ا في الطبيعة الفضخخخخخخفاضخخخخخخة للنظام العام  بل أيضخخخخخخً

ياق، مما يجعله عرضخخخخخخخة للتأ ر  وارتباطه بالسخخخخخخ

بالعواطف العامة والضخخخخخغوط السخخخخخياسخخخخخية والتقييم 

سعًا لأساس الإخلال  .القضائي الذاتي إن تعريفًا وا

بالنظام العام، يطُبقّ دون ضمانات إجرائية وإ باتية 

صخخخارمة، يهُدد بتحويل الاحتجاز قبل المحاكمة من 

 إجراء استثنائي إلى عقوبة استباقية. 

من  114لم يحدد المشخخخرع الأردني في نر المادة  -3

قانون أصخخخخخخول المحاكمات الجزائية معايير وجود 

ناجم عن الجريمة ، خطر الإ عام ال بالنظام ال خلال 

والتي تعزز قناعة القاضخخخخخي للجوء للتوقيف بهدف 

تجنب هذا الإخلال، الأمر الذي يمنح المدعي العام 

سخخخخخخلطة تقديرية واسخخخخخخعة لتقديره بما لا يتوافق مع 

 المتطلبات الدولية.

لم يلزم المشخخخخخرع الأردني المدعي العام عند تبرير  -4

ع الخخخدعوى والم شخخخخخخخرات التوقيف، بيخخخان وقخخخائ

والمعخخخايير التي عززت قنخخخاعتخخخه بوجود خطر 

الإخلال بخخالنظخخام العخخام النخخاجم عن الجريمخخة ، وأن 

التوقيف هو الوسخخخخخخيلخخة الوحيخخدة لوقف هخخذا الخطر 

وتجنبه. وبناء على ذلك تقتصخخخخخخر قرارات المدعي 

عام من أي  ظام ال يب الن عام على إدراج دافع تجن ال

 برير التوقيف،إخلال ناجم عن الجريمة لت

 التو يات:

يقترح البثثاحثون مجموعثثة من التو ثثثثثثيثثات عل  الوجثثه 

 الأتي:
 

يتمثل النهر الأمثل في إلغاء النظام العام كسخخخخخخبب  -1

 114قبل المحاكمة بموجب المادة  توقيفمستقل لل

. ويمكن أصخخخخخخول المحاكمات الجزائيةمن قانون 

عادةً تحقيق الأهداف المشروعة المرتبطة بالنظام 

الأكثر تحخخخديخخخداً التي  مبرراتالعخخخام من خلال ال

، ومن خلال اسخخخخخختخدام بدائل 114أقرتها المادة 

 .التوقيف

في حال أبقى المشخخخخخرع الأردني على النظام العام  -2

قبل المحاكمة، فينبغي أن يخضخخع  توقيفكسخخبب لل

لضخخخمانات صخخخارمة، كما هو موضخخخح في القانون 

 المحكمخخةوالفقخخه الفرنسخخخخخخيين، وكخخذلخخك في فقخخه 

وذلخخك على الوجخخه  الأوروبيخخة لحقوق الإنسخخخخخخخخان

 الأتي:

  مفهوم للنظخخام العخخام لرقخخابخخة ينبغي أن يخضخخخخخخع

قضخخخخخائية صخخخخخارمة، يحمي قرينة البراءة بشخخخخخكل 

أفضل، ويحُقق توازنًا بين حماية المصالح العامة 

  الفردية|. والحقوق الأساسية في الحريةللمجتمع 

 

  من قخخخانون أصخخخخخخول  114تعخخخديخخخل نر المخخخادة

المحاكمات الجزائية واشخخخخختراط أن يكون الإخلال 

ألذي يصخخخخيب النظام العام بسخخخخبب وقوع الجريمة 

 ومسخخخخخختمراً  معخخاصخخخخخخرا لوقوع الجريمخخة وحقيقيخخا

واسخختثنائيا. مما يجعل القانون الأردني أكثر توافقا 

 مع المتطلبات الدولية.

  قائع يد و حد عامين والقضخخخخخخخاة بت مدعين ال إلزام ال

سخخيشُخخكّل  إخلاء السخخبيلأن ملموسخخة وفردية تثُبت 

خطرًا حقيقيًا وجسخخخخخخيمًا على النظام العام؛ وربط 

جريمخخخة، أو ظروف  ل بخطورة ا خطر  ل هخخخذا ا

ارتكابها، أو مدى الضخخرر الناجم عنها؛ وتوضخخيح 

سبب عدم كفاية البدائل الأقل تقييداً بموجب المادة 

مكرر. ويجخخب إعخخادة تقييم القرار كلمخخا تم  114

 .توقيفتمديد فترة ال

 من قخخخانون أصخخخخخخول  114نر المخخخادة  تعخخخديخخخل

ستخداموأن المحاكمات الجزائية   يحصر امكانية ا

لق بتجنخخخب الإخلال بخخخالنظخخخام دافع التوقيف المتع

لتبرير التوقيف في الجنخخخايخخخات فقط دون  العخخخام

 .الجنح

  ية على قرارات ية فعل بة قضخخخخخخخائ ممارسخخخخخخخة رقا

تجنيب النظام العام افع دالتوقيف التي تسخخخخختند إلى 

لتبرير التوقيف،  أي إخلال ناجم عن الجريمة من

شروط والمعايير المتقدمة،  والتأكد من التزامها بال

والاستفادة من القضاء الفرنسي والأوروبي الغني 

بالقرارات التي فرضخخخخخخخت رقابة صخخخخخخخارمة على 

لدافع لتبريرواقعية  المعايير التي التوقيف و هذا ا

 . يستند لها لتقديره

 

المصادر والمراجظ
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 الصكوك الدولية والإقليمية

 .14الميثاق العربي لحقوق الإنسان، المادة 

 .5الاتفاقية الأوروبية لحقوق الإنسان، المادة 

الجمعية العامة ل مم المتحدة، العهد الدولي الخاص 

 16بالحقوق المدنية والسياسية، 

، سلسلة 1966الأول ديسمبر/كانون 

، ص 999معاهدات الأمم المتحدة، المجلد 

171. 

لجنة الأمم المتحدة لحقوق الإنسان، التعليق العام رقم 

الحرية والأمان الشخصي،  - 9: المادة 35

CCPR/C/GC/35 ،16  ديسمبر/كانون

 .2014الأول 

لجنة الأمم المتحدة لحقوق الإنسان، التعليق العام رقم 

الحق في الحرية والأمان  - 9: المادة 8

يونيو/حزيران  30الشخصي، اعتمُد في 

1982. 
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 ملحق: 

يتناول هذا الملحق البيانات التجريبية التي جمعها الباحثون بشأن 

الاستناد إلى منع الإخلال بالنظام العام بوصفه مسوّغًا 

للتوقيف. وينبغي التعامل مع الإحصاءات الواردة أدناه 

أولية، لا نتائر أو استنتاجات  باعتبارها م شرات

إحصائية نهائية. وقد جُمعت هذه البيانات استناداً إلى 

استبانات وُزّعت على عدد من القضاة والمدعين 

العامين العاملين في المحاكم الأردنية، وذلك حتى شهر 

 .2026تموز/يوليو من عام 

ن العامين في الأردن في الممارسة العملية إل  منظ الإخلال بالنظام العام الناجم النسبة المئوية دستناد المدعي: ( 1)جدول رقم 

 .عن الجريمة بو فه مسوّغًا للتوقيف، وفقًا لنتائج ادستبانات التي أعدّتها الباحثة

 

 عدد ادستمارات %

47  % 14 

 

الممارسة العملية، لتقدير خطر الإخلال بالنظام العام المعايير التي يعتمدها المدعون العامون في الأردن في ( : 2)جدول رقم  

 :الناجم عن الجريمة بو فه مسوّغًا للتوقيف

 

 المعيار ظروف ارتكاب الجريمة الضرر الناتج عن الجريمة خطورة الجريمة

 النسبة الم وية 38% 20% 42%
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Abstract

 

The Protection of Public Order as a Justification for Pre-Trial Detention in Jordanian Law 

Article 114 of the Jordanian Code of Criminal Procedure authorizes prosecutors and judges to 

order pre-trial detention. Following the 2017 amendment of the provision, pre-trial detention is 

expressly treated as an exceptional measure and must be justified by one of the statutory grounds 

listed in Article 114. One of those grounds is the need to maintain public order and prevent any 

disturbance arising from the alleged crime. This article examines the meaning and scope of public 

order as a justification for pre-trial detention in Jordanian law and prosecutorial and judicial 

practice. It draws on international and European human rights standards, comparative lessons from 

French law and jurisprudence, and the jurisprudence of the European Court of Human Rights. The 

article argues that public order is an inherently broad and unstable concept. Unless narrowly 

defined in legislation and carefully applied in practice, it risks violating international human rights 

norms by transforming pre-trial detention from an exceptional procedural measure into a 

preventive response to security concerns, public anxiety, or anticipated social reaction. The article 

therefore recommends amending Article 114 by removing public order as an independent ground 

for pre-trial detention or, at a minimum, limiting it to exceptional felony cases in which a concrete 

and factually supported risk to public order is established by reference to the seriousness of the 

crime, the circumstances of its commission, and the extent of the harm caused. Such risk should 

be reviewed by the judiciary at every stage of pre-trial detention, and detention should be ordered 

or extended only where less restrictive alternatives are demonstrably insufficient. 

Keywords: pre-trial detention, public order, Jordanian Code of Criminal Procedure, international 

pre-trial detention standards, French Code of Criminal Procedure, European Court of Human 

Rights, arbitrary detention, presumption of innocence. 
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