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Indledende bemarkninger

| dette hgringssvars del 1, vil vi kommentere pa indfgrelsen af mulighed for over-
fersel af udvisningsdgmte tredjelandsstatsborgere til afsoning i Kosovo, herunder
spgrgsmalet om retsgrundlag (afsnit 1.1.), jurisdiktion (afsnit 1.2.), Kosovos
folkeretlige status (afsnit 1.3.), personer omfattet af lovforslaget (afsnit 1.4.),
forbuddet mod tortur og anden umenneskelig behandling m.v. (afsnit 1.5.), retten
privat- og familieliv (afsnit 1.6.), forbuddet mod diskrimination (afsnit 1.7.),
sundhedsbetjening (afsnit 1.8.) og forvaltningslovens betydning for afggrelsen om
overfgrsel (afsnit 1.9).

| hgringssvarets del 2, vil vi kommentere pa forslaget til revision af disciplinaer-
straffestystemet, herunder reguleringen af brugen af strafcelle (afsnit 2.1.), intro-
duceringen af de nye disciplinaerstraffe (afsnit 2.2.) og indfgrelsen af strafskaerpelse
for hver tredje disciplinaere forseelse (afsnit 2.3.).

Helt overordnet, vil DIGNITY anbefale, at den del af lovforslaget, som vedrgrer
indfgrelsen af mulighed for overfgrsel af udvisningsdgmte til afsoning i Kosovo, ikke
fremsaettes i sin nuveerende form, men at der gennemfgres et grundigt udrednings-
arbejde med henblik pa at afdakke de konkrete omrader, indenfor hvilke det
antages at ville blive ngdvendigt at indfgre regler, der fraviger straffuldbyrdelses-
loven og regulerer feengselssundhedsbetjeningen i Kosovo.

Del 1. Indfgrelse af mulighed for overfgrsel af udvisningsdgmte
tredjelandsstatsborgere til afsoning i Kosovo

1.1. Retsgrundlag

1.1.1. Lovgrundlaget

Lovforslaget indeholder forslag til eendring af blandt andet straffuldbyrdelsesloven
med henblik pa at sikre de retlige rammer for, at udvisningsdgmte kan afsone
faengselsstraf eller forvaring i Giljan Detention Facility i Kosovo. Udgangspunktet er,
at afsoningen i Kosovo vil skulle ske efter straffuldbyrdelsesloven, og regler udstedt
i medfgr heraf, samt indenfor rammerne af Danmarks internationale forpligtelser.
Tilsvarende skal den sundhedsfaglige behandling, som matte vaere ngdvendig i
Kosovo faengslet, sa vidt muligt ske pa samme vilkar som ved afsoning i Danmark.
Det forudsaettes, at afsoningen som udgangspunkt vil ske i henhold til regler og
under fysiske forhold, der grundlaeggende svarer til forholdene i danske feengsler.

Der laegges samtidig op til, at Justitsministeren bemyndiges til at fravige straffuld-
byrdelsesloven i det omfang det er ngdvendigt for den praktiske gennemfgrelse af
afsoningen i Kosovo.
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| bemzerkningerne opregnes en raekke ikke-udtgmmende eksempler pa, hvilke
bestemmelser i straffuldbyrdelsesloven, justitsministeren vil kunne fravige. Lovfor-
slaget indeholder imidlertid ikke nogen preecisering af de "ngdvendige hensyn”, der
kunne begrunde en fravigelse af dansk lovgivning. Tvaertimod tilkendegiver
Justitsministeriet, at det er vanskeligt at klarlaegge, hvilke fravigelser, der vil vaere -
eller kunne blive - ngdvendige. Pa den baggrund laegger lovforslaget op til, at
ministeren gives en generel bemyndigelse til at indfgre regler, der fraviger straf-
fuldbyrdelsesloven og bekendtggrelser pa omradet i et ikke neermere defineret
omfang.!

Pa sundhedsomradet bemyndiges sundhedsministeren til at fastsaette regler om de
sundhedsfaglige og patientmaessige forhold i faengslet. Det fremgar endvidere, at
de regler, der fastsaettes, ikke vil finde anvendelse pa behandling i det kosovariske
sundhedsveaesen. Det er dermed uklart, hvordan de indsatte vil veere stillet i en
sadan situation, f.eks. i forhold til hvilken behandling der ydes og om den lever op
til gaeldende dansk standard, men ogsa i forhold til regler om samtykke, aktindsigt,
klage og erstatning mv. Udgangspunket pa sundhedsomradet er, at ministeren kan
beslutte, at de eksisterende regler pa sundhedsomradet skal finde anvendelse i
Kosovo med de ngdvendige tilpasninger og fravigelser. Der er m.a.o. ikke tale om
at de — ligesom efter straffuldbyrdelsesloven — som udgangspunkt vil finde
anvendelse.

Det laegges saledes op til en endnu mere videregdende bemyndigelse til sundheds-
ministeren til administrativ regelfastsaettelse. Samtidig tilkendegives det, at det
efter Sundhedsministeriets vurdering er vanskeligt pa forhand at klarlaegge i fuldt
omfang, hvilke regler der med de ngdvendige tilpasninger og fravigelser vil skulle
geaelde for at sikre patientsikkerheden.?

Retssikkerhedsmaessigt er det bekymrende, at der ikke foreligger et klart og praecist
retsgrundlag, som tilkendegiver hvilke regler, der vil geelde for indsattes straffuld-
byrdelse og pa sundhedsomradet, men at regelfastsaettelsen i vid udstraekning - og
pa en raekke ikke narmere angivne omrader — vil ske administrativt uden om
folketinget. Hermed overlades et vaesentligt skgn til forvaltningen, og det skaber en
begraenset forudsigelighed for de personer, som vil blive omfattet af reglerne.

For at tilvejebringe til forngdne klarhed og forudsigelighed udestar et stgrre
analysearbejde, f@r lovgiver kan vurdere, i hvilke situationer straffuldbyrdelsen og
den sundhedsfaglige behandling ikke vil kunne varetages pa samme vilkar som i
Danmark. Det bgr praeciseres, hvad man vil ggre i situationer, hvor der ikke kan
indfgres regler, der sikrer samme vilkar som ved afsoning i Danmark.

1 Lovudkastets almindelige bemaerkninger, side 42.
2 Lovforslagetsspecielle bemaerkninger, side 177.
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Der kan i den forbindelse veere en bekymring for, om barren alene bliver, at der ikke
sker en kraenkelse af EMRK artikel 3, hvilket er langt fra hvad der under normale
omstaendigheder betragtes som et tilfredsstillende niveau pa straffuldbyrdelses- og
sundhedsomradet.

DIGNITY anbefaler at lovforslaget ikke fremsaettes i sin nuvaerende form, men at
der gennemfgres et grundigt udredningsarbejde med henblik pa at afdaekke de
konkrete omrader, indenfor hvilke det antages at ville blive ngdvendigt at indfgre
regler, der fraviger straffuldbyrdelsesloven og regulerer faengselssundheds-

betjeningen i Kosovo. Det endelige lovforslag bgr opregne disse omrader. Den
generelle bemyndigelse til hhv. Justits- og Sundhedsministerene til at indfgre
regler, der afviger fra straffuldbyrdelsesloven og fastsatter nye regler pa
sundhedsomradet, bgr efter vores anbefaling erstattes af en praecis og afgraenset
bemyndigelse.

1.1.2. Traktatgrundlaget

Lovforslaget indeholder ikke en gennemgang af det faktiske traktatgrundlag, men
kun en skitsering af det forventede traktakgrundlag.? Det betyder, at folketinget ved
vurderingen af lovforslaget ikke er bekendt med, hvordan helt centrale spgrgsmal
vil blive reguleret i forholdet mellem Danmarkog Kosovo. Det geelder blandt andet:

e Hvilke forhold, der er reguleret af hhv. dansk og kosovarisk lovgivning.
e Faengselsledelsens kompetencer og ansvar.

e Behandlingen af klager fra indsatte.

e Strafbare forhold begaet i feengslet (lovgrundlag og efterforskning).

e Retligt samarbejde efter anmodning fra tredjestater.

e Vilkar for leje af faengslet.

Det er endvidere uklart, hvorvidt traktaten vil indeholde suspensionsarsager,
traktaktbrudsgrunde og konsekvenser af brud pa trakten. Disse spgrgsmal kan fa
afggrende betydning for, om lovforslaget bgr vedtages.

| forbindelse med Norges leje af faeengselspladser i Holland blev der ligeledes indgaet
en traktat* mellem de to stater, hvor en raekke af de ovennaevnte forhold var
reguleret. Traktatudkastet blev forelagt Norges Storting i forbindelse med dets
behandling af lovforslag om andring af straffuldbyrdelsesloven.®

3 Lovforslagets almindelige bemaerkninger, side 23-25.

4 Avtale mellom Norge og Nederland om bruken av et fengsel i Nederland for giennomfgring av norske
fengselsstraffer - Avtale mellom Kongeriket Norge og Kongeriket om bruken av et fengsel i Nederland
for giennomfgrin... - Lovdata

5 Norway Parliamentary OM_Annual Report 2015 EN (1).pdf
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https://lovdata.no/dokument/TRAKTAT/traktat/2015-03-02-2/KAPITTEL_1#KAPITTEL_1
https://lovdata.no/dokument/TRAKTAT/traktat/2015-03-02-2/KAPITTEL_1#KAPITTEL_1
https://lovdata.no/dokument/TRAKTAT/traktat/2015-03-02-2/KAPITTEL_1#KAPITTEL_1
file:///C:/Users/tr.DIGNITY/Downloads/Norway_Parliamentary%20OM_Annual%20Report_2015_EN%20(1).pdf

DIGNITY anbefaler, at lovforslaget ikke fremsaettes, for der foreligger et endeligt
udkast til traktaten mellem Danmark og Kosovo, der vedlaegges lovudkastet,
saledes at Folketinget far mulighed for at tage stilling til lovforslaget pa et
tilstraekkeligt oplyst grundlag.

1.2. Jurisdiktion

Som anfgrt i lovforslaget er udgvelse af jurisdiktion en forudseetning for, at en
medlemsstat kan blive ansvarlig for handlinger eller undladelser i strid med EMRK,
som kan tilregnes staten.® En stats jurisdiktion er som udgangspunkt begraenset til
statens eget territorium, men staten kan ogsa ifalde ansvar for handlinger foretaget
af dens myndigheder uden for statens territorium.” Denne ekstraterritoriale juris-
diktion kan etableres ved, at statens myndigheder udgver kontrol og myndighed
over personer pd fremmed territorium.2 En typisk form for effektiv kontrol er
frihedsbergvelse.’

| forhold til Kosovo, er det vurderingen, at “Danmark vil blive anset for at udgve
jurisdiktion i relation til afsoningen i faengslet i Kososvo, der bl.a. vil vaere underlagt
dansk ledelse og danske straffuldbyrdelsesregler.” Dette galder bl.a. de fysiske
rammer og generelle forhold i fengslet. Det vurderes endvidere, at Danmark efter
omstaendighederne vil blive anset for at udgve jurisdiktion over visse forhold med
tilknyning til afsoningen, herunder i forbindelse med transport til faengslet.°

Mens denne generelle sondring mellem i-og udenfor feengslet er nyttig, skaber den
ikke klarhed over den ngjagtige raekkevidde af Danmarks jurisdiktion, navnlig ikke
for sa vidt angar "visse forhold med tilknytning til afsoningen” eller forhold ”i
feengslet”, som matte have konsekvenser, der raekker ud over feengslet. F.eks. er
det uklart, hvorvidt myndighedsovergreb (f.eks. umenneskelig behandling) eller
andre strafbare handlinger i faengslet (f.eks. vold mellem indsatte), vil blive efter-
forsket af danske eller kosovariske myndigheder. Afgraeensningen er afggrende, da
medlemsstaterne kun er forpligtet til at efterleve EMRK, nar de udgver juris-
diktion.

6 Lovforslagets almindelige bemaerkninger, side 97.

7 Se Loizidou mod Tykiet, sag nr. 15318/89, dom af 18. december 1996, paragraf 52, og Al-Skeini, sag
nr.55721/07, dom af 7. juli 2011, para. 139.

8 Jf. EMD, Hirsi Jamaa and Others v. Italy (2012, pr. 74); Kebe and Others v. Ukraine (2017, pr. 74)

9 Siden Al-Skeini and Others v. the United Kingdom (2011) ligger det fast, at det er tilstraekke-ligt, at
staten gennem sine myndighedspersoner udgver (fysisk) kontrol over en person pa fremmed
territorium, uanset lokaliteten for tilbageholdelsen.

10 | ovforslagets almindelige bemaerkninger, side 97-98.

11 Kjglbro, Den Europpeeiske Menneskerettighedskonvention - for praktikere, 5. udgave, 2020,side 48.
(herefter Kjglbro)
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FN’s specialrapporteur om Tortur, har i forbindelse med praksissen om at overfgre
indsatte til afsoning uden for statens egne granser, ogsa udtalt, at:

[...] there is no vacuum of human rights protection that is due to inappro-
priate and artificial limits on territorial jurisdiction.?

DIGNITY anbefaler, at der foretages en klar afgraensning af, hvilke forhold, der vil
vaere omfattet af hhv. Danmarks- og Kosovos jurisdiktion, herunder at "visse
forhold” defineres naermere. Dette er afggrende, da Danmark og Kosovo ikke har
de samme internationale forpligtelser, jf. punkt 1.3. om Kosovos retlige status.

Som udgansgpunkt vil Danmark alene vaere ansvarlig for handlinger, hvis de kan
henregnes til staten. Det fglger af lovforslaget, at feengslet i Kosovo vil blive oprettet
som en selvstaendig dansk myndighed under Kriminalforsorgen. Institutionen vil
blive underlagt en dansk institutionsleder, kaldet govenor, som vil veere det gverste
led i ledelseskaden. Governoren skal vaere ansvarlig for feengslet, herunder for at
de indsatte behandles i overensstemmelse med straffuldbyrdelsesloven og
Danmarks internationale forpligtelser. Under governoren vil der blive ansat en lokal
administrativ leder, kaldet director, som skal forvalte faengselsfaciliteterne og have
ansvaret for det lokalansatte feengselspersonale.’®

Eftersom Danmark vil have jurisdiktion i relation til afsoningen, vil Danmark ogsa
veere ansvarlig for det lokalansatte faengselspersonales handlinger. En medlemsstat
er nemlig ansvarlig for handlinger og forssmmelse, udfgrt af offentligt ansatte som
led i deres ansaettelse.* Dette gaelder ogsa i tilfeelde, hvor den ansatte har handet
ultra vires, altsd i strid med retningslinjer og ved overskridelse af befgjelser.'
Danmark vil saledes ogsa vaere ansvarlige for det kosovariske feengselspersonales
handlinger, safremt disse handlinger er forbundet med afsoningen.

DIGNITY anbefaler, at lovforslaget forholder sig til sp@rgsmalet om henregnelse,

og klart tilkendegiver under hvilke betingelser, handlinger udfgrt af Kosovos
faengselspersonale vil blive henregnet til Danmark. Dette har en vasentlig
betydning for de indsattes retsstilling.

12 The UN special Rapporteur against torture and other cruel, inhuman or degrading treatment or
punishment, Juan Mendez, report to the UNGA, 7. August 2015, A/70/303, par 11-13.

13 Lovforslagets almindelige bemaerkninger, afsnit 2.1.1.3 side 25-26.

14 Kurt Nielsen mod Danmark, sag nr. 33488/96, dom af 15. feburar 2000, paragraf 25.

15A Mod Frankrig, sag nr. 14838/89, dom af 23 novembr 1993, paragraf 36: Sagen omhandlede en
politbetjent som havde medvirket til at tilvejebringe telefonoptagelser af en privat borger i strid med
national regler. Da han handlede under udfgrelse af sit arbejde som politibetjent, fandt EMD, at de
offentlige myndigheder var involveret i tilvejebringelsen af de ulovlige beviser, at statens ansvar efter
konventionen var geeldende.
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1.3. Kosovos folkeretlige status

Efter folkeretten anses Kosovo ikke for en selvstaeendig stat. Kosovo er derfor
hverken medlem af FN eller Europaradet og er ikke folkeretligt forpligtet af den
Europzeiske Menneskerettighedskonvention (EMRK) eller FN’s menneske-
rettighedskonventioner, herunder FN’s Torturkonvention.’® Som fglge heraf kan
Kosovo ikke indbringes for Den Europaiske Menneskerettighedsdomstol (EMD)
eller FN’s menneskerettighedskomitéer og er heller ikke underlagt FN’s Tortur-
komités periodiske eksamination af medlemsstater.’

Kosovo har inkorporeret EMRK og FN’s torturkonvention i national ret, og de er
direkte anvendelige og har forrang fremfor national lovgivning i Kosovo,*® men det
betyder alene, at Kosovo er forpligtet af menneskerettighederne efter national ret,
ikke folkeretligt.

Kosovos manglende deltagelse i internationale menneskeretlige konventioner har
betydning i de tilfeelde, hvor Kosovo — og ikke Danmark — findes at have jurisdiktion
over de udvisningsdgmte indsatte. | disse tilfaelde vil de pagaeldende stilles ringere
end hvis de afsonede deres straf i et dansk feengsel.

1.4. Personer omfattet af lovforslaget

Lovforslaget omfatter en raekke udvisningsdgmte, som er idgmt faengselsstraf eller
forvaring. Det fremgar, at der ikke kan ske overfgrsel af ”personer, som er terminalt
syge, eller som pa grund af alvorlige psykiske lidelser vil have brug for behandling
uden for faengslet”. Det kan undre, at man for sa vidt angar alvorlig fysisk sygdom
alene undtager personer, der er terminalt syge, dvs. personer hvor der ikke lzengere
er behandlingstilbud og de dermed ma betragtes som uafvendeligt dgende i Igbet
af kortere eller laengere tid. En raekke mennesker, herunder ogsa indsatte i
faengsler, lever med kronisk fysisk sygdom, som kraever hyppig leegekontakt og
kontinuitet i behandlingen uden at de af den grund ma betragtes som terminalt

syge.

DIGNITY anbefaler, at personer med alvorlig somatisk sygdom ogsa undtages,
saledes at fysiske og psykiske lidelser sidestilles.

16 Se nzermere herom i Notat om leje af fengsel i Kosovo, DIGNITY og Institut for
Menneskerettigheder, 9. februar 2022, afsnit 2.

17 FN’s torturkonvention artikel 19.

18 Det fplger af Kosovos forfatning, artikel 22, Microsoft Word -
Constitution.of.the.Republic.of.Kosovo.doc (rks-gov.net)
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https://mapl.rks-gov.net/wp-content/uploads/2017/10/1.CONSTITUTION_OF_THE_REPUBLIC_OF_KOSOVO.pdf
https://mapl.rks-gov.net/wp-content/uploads/2017/10/1.CONSTITUTION_OF_THE_REPUBLIC_OF_KOSOVO.pdf

1.5.  Erfaringer fra den norske model

Norge har tidligere etableret en lignende ordning, hvorved nogle indsatte blev
overfgrt til afsoning i Holland. Det skal dog for det fgrste bemaerkes, at Holland i
modsatning til Kosovo havde ratificeret EMRK og var medlem af Europaradet. Til
forskel fra den danske model, hvorefter kun udvisningsdgmte tredjelandsstats-
borgere bliver overfgrt, omfattede den norske model maend over 18 ar, som havde
faet en dom med ubetinget faengsstraf. Alle maend, som modtog regelmaessige
besgg fra deres bgrn, og indsatte, der havde behov for specialiseret behandling, var
undtaget fra ordningen.'® Den danske ordning indebzerer ogs, at udvisningsdgmte
uden bgrn overfgres fgrst, men da der ikke er tale om direkte undtagelse for dgmte
med bgrn, er det ikke tale om samme beskytteslse.

Norge gjorde brug af modellen i perioden fra 2015 til 2018, hvorefter Norge valgte
at afbryde aftalen efter kritik fra den norske ombudsmand, som konkluderede, at
ordningen var i strid med landets menneskeretlige forpligtelser.

Dette skyldtes blandt andet, at Norge ikke kunne opfylde sine forpligtelser efter
Tortur-konventionens artikel 12 og 16, hvorefter deltagerstaterne skal sikre, at
kompetente myndigheder hurtigt iveerksaetter en upartisk undersggelse, nar der
foreligger en mistanke om tortur eller anden umenneskelig eller nedvardigende
behandling eller straf, jf. neermere herom under afsnit 1.6. Dette skyldes, at Norge
pa grundlag af en traktat med Holland havde aftalt, at hollansk strafferet ville finde
anvendelse for strafbare forhold begdet i faengslet i Holland.?®

Erfaringen fra den norske model viser saledes, at gennemfgrelsen af en sadan
ordning i praktisk er problematisk. Her var der endda tale om overfgrsel til et land
inden for EU, som havde tiltradt EMRK og var medlem af Europaradet.

1.6. Forbuddet mod tortur og anden umenneskelig behandling mv.

1.6.1. Forbuddet mod tortur mv.

Det fremgar af lovforslaget, at Danmark vil vaere bundet af forbuddet mod tortur
og anden umenneskelig eller nedverdigende behanding i EMRK artikel 3.2
Danmark vil saledes vaere ansvarlig for, at de udvisningsdgmte strafafsonere ikke
udsaettes for behandling i strid med ovennaevnte forbud. Det indebaerer ikke alene

19 The Norwegian NPM'’s submission to United Nations Committee Against Torture’s 63 session, ref.
nr. 2017/1555, af 22. marts 2018, afsnit 2.1., side 6.

20 |bid, side 8.

21 | ovforslagets almindelige bemaerkninger, side 99.
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et ansvar for, at dansk faengselspersonale overholder forbuddet, men ogsa at
kosovariske feengselsbetjente til enhver tid respekterer dette absolutte forbud.

Forholdene i faengslerne i Kosovo giver anledning til bekymring i forhold til spgrgs-
malet om, hvorvidt Danmark vil kunne sikre, at de overdragne indsatte vil blive
behandlet humant af Kosovos faengselespersonale. Det skyldes, at uafhangige
internationale monitoreringsorganer, herunder Europaradets torturkomité (CPT)
og FN’s specialrapporteur om tortur, har rapporteret om adskillige troveerdige
klager om mishandling af indsatte, begdet af faengselspersonalet.?

Ifglge CPT’s seneste rapport om Kosovo (2020) modtog komitéen en raekke tro-
veerdige anklager om feengselsbetjentes fysiske mishandling af strafafsonere i to af
Kosovos faengsler. Mishandlingen bestod angiveligt af lussinger, knytnaeveslag og
spark pa forskellige dele af kroppen, og i visse tilfaelde blev mishandlingen endda
pafgrt, mens de |3 pa gulvet i handjern og var under myndighedernes kontrol:

67. [...] However, at Dubrava Prison and at the High Security Prison, the
delegation received a number of credible allegations of physical ill-treat-
ment of sentenced prisoners by custodial staff. The alleged ill-treatment
consisted of slaps, punches and kicks to various parts of the body. In some
cases, the ill-treatment was allegedly inflicted following instances of inter-
prisoner violence, even after the prisoners involved had been brought un-
der control, they had been handcuffed behind their back and were lying
prone on the floor. ?*

Pa baggrund af delegationens fund i faengslerne i Kosovo anbefalede CPT myndig-
hederne, at faengselsledelserne konstant skal udvise agtpagivenhed og levere en
klar og utvetydig meddelelse til al faengelspersonale om, at enhver form for
mishandling er ulovlig og vil blive straffet. Desuden skal myndighederne indskaerpe
overfor faengselsbetjentene, at de ikke ma anvende mere magt end strengt
ngdvendigt og proportionalt mhp. at bringe en oprevet eller voldelig indsat under
kontrol, og at intet kan retfeerdigggre magtanvendelse, nar fgrst de indsatte er
bragt under kontrol:

67. [...] In the light of these findings, the CPT recommends that the man-
agement of Dubrava Prison and the High Security Prison, as well as that
of Mitrovica/Mitrovicé and Prishtiné/ Pristina Detention Centres, re-
main constantly vigilant and deliver a clear message to all custodial staff

22 FNs specialrapporteurs rapport pa grundlag af besgg af Serbien og Kosovo, A/HRC/40/59/ADD.1,
25. januar 2019, A/HRC/40/59/Add.1 (un.org)

23 Report to the United Nations Interim Administration Mission in Kosovo (UNMIK) on the visit to Ko-
sovo* carried out by the European Committee for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading
Treatment or Punishment (CPT) from 6 to 16 October 2020, Strasbourg, 23 September 2021, side 31,
para. 67, 1680a3ea32 (coe.int)
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that all forms of ill-treatment, including verbal abuse, are unlawful and
will be punished accordingly. Further, it should be reiterated to custodial
staff that no more force than is strictly necessary and proportionate
should be used to bring an agitated and/or violent prisoner under con-
trol and that, once under control, there can be no justification for strik-
ing them.

Pa trods af denne dokumentationen af klager om mishandling af indsatte, angiver
lovforslaget ikke, hvilke konkrete tiltag Danmark vil tage for at sikre, at personalet
i Kosovo ikke udsaetter de indsatte for umenneskelig eller nedvaerdigende behand-
ling i strid med EMRK artikel 3. Lovforslaget angiver alene i generelle vendinger, at
den danske ledelse vil vaere ansvarlig for at sikre, at afsoningen sker iht. danske
straffuldbyrdelsesregler og Danmarks internationale forpligtelser, og at man vil
sikre dette ved Igbende monitorering og kontrol af afsoningsforholdene.?

DIGNITY anbefaler, at lovforslaget forholder sig til, hvorledes danske myndig-
heder vil sikre, bl.a. via forebyggende tiltag, at indsatte i Kosovo ikke udsattes
for umenneskelig eller nedvardigende behandling i strid med EMRK artikel 3.

1.6.2. Forebyggelse af tortur m.m.

FN’s Torturkonvention forpligter medlemsstaterne til at forebygge tortur og anden
umenneskelig eller nedvaerdigende behandling mv., jf. UNCAT artikel 2 og 16.%
Da Danmark ifglge lovforslaget vil have jurisdiktion over faengslet i Kosovo, har
Danmark en positiv forpligtelse til at sgrge for, at afsoningen finder sted under
forhold, der eri overensstemmelse med kravene i EMRK og 'FN's Torturkonvention.
Dette indebeerer, at danske myndigheder skal traeffe virkningsfulde lovgivnings-
maessige-, administrative-, juridiske-, og andre foranstaltninger for at forebygge
umenneskelig og nedvaerdigende behandlig.

Undervisning og treening af feengselspersonalet

Lovforslaget forudsaetter, at de lokaltansatte faengselsbetjente, vil blive opleert i
danske regler for myndighedsudgvelse mv.,% hvilket er positivt.?” Danske myndig-
heder skal dog vaere opmarksomme p3, at der vil vaere tale om faengselsbetjente,
som er opleert iht. kosovarisk lov og praksis, og for manges vedkommende vil de
kosovariske normer vaere indlejret i deres praksis (som tilfaeldet vil veere i et hvilket
som helst land).

24 L ovforslagets almindelige bemaerkninger, side 99.

25 EMRK artikel 3 og Torturkonventionens artikel 1, 2 og 16.
26 | ovforslagets almindelige bemaerkninger, side 24.

27 Jf. ogsa FN’s torturkonventions artikel 10.
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Som dokumenteret af Europaradets torturkomité, er korruptionsniveuaet i Kosovos
faengsler meget hgjt, og der rapporteres om, at feengselsbetjente indsmugler
ulovlige stoffer og mobiltelefoner mod at modtage bestikkelse fra de indsatte.?®

DIGNITY anbefaler, at undervisningen af Kosovos faengselspersonale dels
omfatter en indfgring i forbuddet mod tortur mv., dels tilrettelaegges saledes, at
der tages hgjde for, at der ikke alene vil vaere behov for en kort opleering i danske
regler, men ogsa for periodisk ’refresher’ traening i praktiske forhold, sasom
konflikthandtering, koblet med supervision.

Meningsfulde aktiviteter

De Europaeiske Feengselsregler regulerer en raekke af de indsattes afsoningsvilkar.
Et fremgar bl.a. af regel 25, at alle indsatte skal tilbydes et alsidigt aktivitets-
program. Europaradets torturkomité har i adskillige ar ogsa pointeret vigtigheden
af, at strafafsonere - uanset nationalitet og retlig status - sikres meningsfulde
aktiviteter. Dette er ikke alene en essentiel del af resocialiseringen, men medvirker
ogsa til at etablere at mere sikkert miljg i faengslerne. Som fglge heraf anbefaler
CPT, at enhver indsat tilbringer otte timer om dagen eller mere udenfor deres
celler, engageret i meningsfulde aktiviteter, sdsom arbejde, uddannelse, sport, mv.
Det er veldokumenteret, at manglen pa meningsfulde aktiviteter forringer trivslen
og den mentale sundhed i feengslet og kan skabe grobund for gget spaending,
konflikt og vold mellem de indsatte og mellem de indsatte og ansatte.

Trods disse internationale standarder laegger lovforslaget op til, at de udvisnings-
dgmte (ligesom udvisningsdgmte i feengsler i Danmark) ikke kan vaere beskeaeftiget
ved uddannelse, undervisning eller programvirksomhed, med mindre seerlige
forhold taler for det. Dette fplger allerede af straffuldbyrdelseslovens § 38, stk. 2.2
DIGNITY anbefaler, at lovforslaget harmoniseres med internationale minimums-

standarder for indsatte, herunder de Europaiske Faengselsregler, og sikrer at
indsattes deltagelse i meningsfulde aktiviteter bliver udgangspunktet fremfor
undtagelsen. Dette vil ogsa bidrage til at gge sikkerheden i faengslet.

1.6.3. Efterforskning og retsforfglgning

FN’s Torturkonvention forpligter medlemsstaterne til at sikre at dens kompetente
myndigheder hurtigt ivaerksaetter en upartisk undersggelse i ethvert tilfaelde, hvor

28 European Committee for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or Pun-
ishment (CPT), Report to the United Nations Interim Administration Mission in Kosovo on the visit to
Kosovo, 23. September 2021, side 5. Se hertil ogsa DIGNITY og Institut for Menneskerettigheders
feelles notat om Leje af faengsel i Kosovo.

23 | ovforslagets almindellige bemaerkninger side 41.
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der er rimelig grund til at antage, at tortur eller anden umenneskelig eller nedvaer-
digende behandling er begdet p& noget territorium under dens jurisdiktion.?°
Medlemsstaterne er endvidere forpligtet til at sikre, at klager om tortur mv. skal
undersgges hurtigt og upartisk af dens kompetente myndigheder.3!

Det fglger ogsa af EMD’s retspraksis, at staten har pligt til at foretage en effektiv
undersggelse af rimeligt begrundede klager om, at en person har vaeret udsat for
EMRK art 3-stridig behandling.3? Der er sdledes tale om en ubetinget pligt til at
iveerksaette efterforskning i ovennaevnte tilfeelde og ikke kun en pligt “efter

omstaendigheder”, som anfgrt i lovforslaget.®

Myndighederne har endvidere en ex officio forpligtelse til hurtigt at iveerksaette en
uafhaengig og upartisk undersggelse i tilfelde af klare indikationer af, at tortur mv.
har fundet sted under statens jurisdiktion.3*

Det fremgar ikke af lovforslaget, hvorvidt det er danske eller kosovariske myndig-
heder, der skal foretage efterforskningen i tilfeelde, hvor der foreligger en klage
eller en begrundet mistanke om tortur eller anden umenneskelig eller nedvaerdig-
ende behandling. Dette har imidlertid en veaesentlig betydning for de indsattes
rettigheder, eftersom Kosovo som naevnt ovenfor ikke er underlagt de samme
menneskeretlige forpligtelser som Danmark.

Safremt Kosovo’s politi far jurisdiktion til at efterforske klager over eller begrun-
dede mistanker om tortur mv. giver anledning til bekymring, da Europaradets
torturkomité har modtaget en raekke anklager om kosovarisk politis fysiske
mishandling af personer i forbindelse med anholdelsen og politiathgringerne med
henblik pa at opna en tilstaelse:

14. [...] the delegation still received a number of allegations of physical ill-
treatment at the time of apprehension, in particular kicks and punches af-
ter the person concerned had been brought under control, was lying prone
on the ground and was handcuffed behind his back. Several allegations
were also heard of ill-treatment during police questioning, such as slaps
and punches to various parts of the body, inflicted with the aim of extract-
ing a confession. Further, a few persons interviewed by the delegation
complained of threats of physical ill-treatment during interviews [...].3

30 Torturkonventionens artikel 12, ogsa jf. artikel 16.

31 Torturkonventionens artikel 13, ogsa jf. artikel 16.

32 EMD, Assenov and Others v. Bulgaria, 1998, para. 102; EI-Masri v. the former Yugoslav Republic of
Macedonia [GC], 2012, para. 182. Se neermere, Guide on Article 3 - Prohibition of torture (coe.int)

33 Lovforslagets almindelige bemaerkninger, side 99.

34 EMD, Mladenovic v Serbia (application no. 1099/08), para 31.

35 CPT, Report to UNMIK on the visit to Kosovo, 23 September 2021, para 14.
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Torturkomitéen anbefaler hereafter myndighederne at fortsaette deres
bestraebelser pa at bekaempe politiets mishandling af personer i deres varetaegt.
Herudover skal det ggres klart overfor alt politi, at formalet med politiafhgringer er
at opna preecis og palidelig information mhp. at afdaekke sandheden om de forhold,
der er under efterforskning og ikke at opna en tilstaelse fra en person som allerede
anses som skyldig i de afhgrende politiefterforskeres gjne:

The CPT encourages the relevant authorities to pursue their efforts to
combat ill-treatment by the police. [...]

In addition, it should be made clear to all police officers that the aim of
police questioning is to obtain accurate and reliable information in order
to discover the truth about the matter under investigation, not to obtain
a confession from somebody already presumed, in the eyes of the inter-
viewing officers, to be guilty.>®

DIGNITY anbefaler, at lovforslaget bringes i overensstemmelse med Danmarks

internationale forpligtelser saledes, at det udtrykkeligt angives at danske myndig-
heder har pligt til hurtigt at foretage en effektiv undersggelse af rimeligt begrun-
dede klager eller mistanke om, at en person har varet udsat for tortur eller anden
umenneskelig eller nedvaerdigende behandling.

1.7. Retten til privatliv- og famileliv

Det fglger af lovforslaget, at indsatte, som afsoner i Kosovo, som udgangspunkt vil
have samme muligheder for besgg som strafafsonere i Danmark,?” hvilket vil sige
mindst ét besgg om ugen af mindst én times varighed og s& vidt muligt to timer.3®

Retten til respekt for privat- og familieliv, jf. EMRK artikel 8, stk. 1, bringes ikke til
ophgr som fglge af faengselsophold, selvom fangselsophold medfgrer en
uundgéelig begraensning og kontrol med de indsattes konventionsrettigheder.?®
Begraensninger i retten til besgg kan udggre en kraenkelse af artikel 8, stk. 1, da
muligheden for at modtage besgg af nzertstaende er afggrende for indsattes
bevarelse af familielivet.®® Alle indgreb i indsattes ret til privat- og famililiv efter
EMRK artikel 8, skal forfglge et legitimt formal, som oplistet i artikel 8, stk. 2, samt
kunne anses som veerende proportionalt og ngdvendigt i et demokratiske samfund.

36 CPT, Report to UNMIK on the visit to Kosovo, 23 September 2021, para 15.

37 Lovforslagets almindelige bemaerkninger, side 44, ogside100.

38 Straffuldbyrdelseslovens § 51, stk. 1.

39 Kjglbro, side 1005.

40 Khoroshenko mod Rusland, sag nr. 41418/04, dom af 30. juni 2015, paragraf 116-122.
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Det fglger af lovforslaget, at ordningen skyldes, at der er for fa feengselspladser i
Dammark, og for at friggre plads er der derfor behov for en sadan ordning. EMD
har anerkendt overbelaegning som vaerende et legitimt hensyn, der kan begrunde
et indgreb i indsattes ret til familieliv, da forflyttelse grundet overbelaegning er med
til at forebygge uorden og kriminalitet samt sikring af andres rettigheder og
friheder.** Om indgrebet er proportionalt og ngdvendigt kan dog give anledning til
diskussion. Det fglger af praksis fra EMD, at det kan medfgre en kraenkelse af artikel
8, hvis en indsat afsoner i et faengsel, som ligger sa langt vaek fra den indsattes
familie, at bespg fra familie i praksis ikke er muligt eller er forbundet med
uforholdsmaessige vanskeligheder. Dette var tilfeeldet i sagen Khoderkovskiy og
Lebedev mod Rusland, hvor EMD fandt, at klager uden rimelig begrundelse var
blevet anbragt i et faengsel, som 13 flere tusinde kilometer fra klagerens families
hjem, og at dette ikke alene kunne begrundes med, at der var overbelaegning i alle
faengsler i naerheden af hans hjem. EMD mente saledes, at dette argument ikke var
velbegrundet, og fandt derfor, at der forela en kraenkelse af artikel 8, da indgrebet
ikke var proportionalt.*?

Overfgrsel af udviste udlaendinge til Kosovo vil medfgre, at det rent praktisk bliver
meget vanskeligt for de indsattes pargrende at bespge dem. Kosovo ligger over
2.000 km fra Danmark, og besgg vil saledes kraeve en vaesentlig transporttid og
veere forbundet med store gkonomiske omkostninger. Der vil vaere tale om en
gkonomisk byrde, som ikke ville vaere aktuel, hvis afsoningen fandt sted i Danmark
Se nermere herom nedenfor under behandlingen af EMRK artikel 14.

Det anfgres i lovforslaget, der vil kunne blive fastsat regler om muligheden for
transportsgtte til bespg af bgrn af indsatte.*® Dette medfgrer, dog ikke, at der ikke
er tale om et indgreb i familielivet. Tveertimod er der tale om en mulighed og ikke
en ret til transportstgtte. Transportstgtte kan saledes afvises. Derudover er der
alene tale om stgtte til besgg af bgrn og ikke andre familiemedlemmer, sasom
xgtefeller eller forzeldre.

Henset til den betydelige begraensning i muligheden for besgg, i kraft af den
vaesentlige afstand og den store gkonomiske byrde, er det DIGNITY’s vurdering, at
denne ordning i konkrete tilfeelde vil kunne udggre en kraenkelse af EMRK artikel 8,
da indgrebet i den indsattes privatliv ikke antages som vaerende proportionalt.

DIGNITY anbefaler, at der foretages en re-vurdeirng af Danmarks positive

forpligtelser til at fremme indsattes privat- og famililiv, jf. EMRK artikel 8.

41 Khadorkovskiy og Lebedev mod Rusland, sag nr. 11082/06 og 13772/05, dom af 25. juli 2013,
paragraf 845.

42 Khadorkovskiy og Lebedev mod Rusland, sag nr. 11082/06 og 13772/05, dom af 25. juli 2013,
paragraf 847-850.

43 Lovforslagets almindelige bemaerkninger, afsnit 2.1.4.3.1, side 45.
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1.8. Forbuddet mod diskrimination

Nydelsen af de i EMRK anerkendte rettigheder og friheder skal sikres uden nogen
form for diskrimination, jf. EMRK artikel 14.

Som anfgrt ovenfor indebaerer lovforslaget et indgreb i de overfgrte udvisnings-
dgmtes ret til familieliv efter EMRK artikel 8, da muligheden for at modtage besgg
vil blive minimeret. Denne hindring i at modtage besgg vil ikke foreligge for de
udvisningsdgmte, der afsoner i Danmark, hvorfor der er tale om forskels-
behandling. Safremt denne forskelsbehandling ikke er saglig, vil der vaere tale om
diskrimination i strid med EMRK artikel 14. Det fglger af lovforslaget, at der sa vidt
muligt fgrst vil ske en overfgrsel af udvisningsdgmte, som ikke har bgrn, men det
ma antages, at nogle af de udvisningsdgmte, som ikke overfgres til Kosovo, heller
ikke har bgrn, hvorfor forskelsbehandlingen forekommer at vaere vilkarlig.

Hvis det antages, at forskelsbehandlingen sker pa baggrund af, om de udvsinings-
dgmte har bgrn, vil der vaere tale om forskelsbehandling pa baggrund af om den
indsatte har bgrn. For at denne forskelsbehandling skal veere lovlig, skal den have
en saglig begrundelse. Bgrn og andre nzere familiemedlemmer, herunder partnere,
foreeldre og s@skende, har som udgangspunkt samme ret til familieliv som bgrn.
Kriteriet forekommer derfor ikke at vaere sagligt.

DIGNITY anbefaler, at Justitsministeriet genovervejer lovforslagets forenelighed
med EMRK artikel 14, jf. Artikel 8.

1.9. Sundhedsbetjeningen

1.9.1. Betaling for sundhedsydelser

Folketingets ombudsmand har med brev til Sundhedsministeriet af 2. august 2021
gennemgaet regelsaettet vedr. indsatte udleendinges muligheder for at fa betalt
sygehusbehandling i Danmark. Forud for dette brev havde ombudsmanden
indhentet oplysninger fra Justits- og Sundhedsministeriet. P4 baggrund af de
indhentede oplysninger konkluderede ombudsmanden fglgende:

‘Under hensyn til det, som Sundhedsministeriet har anfgrt i sin udtalelse, gar jeg
ud fra, at myndighederne sikrer, at bestemmelserne i sundhedslovens § 80 og §
81, herunder de skgnsmeaessige befgjelser i henhold til bestemmelserne, bliver
administreret i overensstemmelse med EMRK artikel 3.”

‘Pa den baggrund, og idet jeq i forbindelse med min tilsynsvirksomhed fortsat vil

vaere opmeaerksom pd myndighedernes praksis i henhold til de naevnte
bestemmelser, herunder at sygehusbehandling og opkraevning af betaling herfor
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foretages under iagttagelse af EMRK artikel 3, foretager mig pa det foreliggende
grundlag ikke mere i sagen.’

Ombudsmanden har saledes allerede tidligere tilkendegivet, at han vil vaere
opmaerksom pa myndighedernes praksis pa dette omrade.

Da det omtalte regelsaet ligeledes vil vaere gaeldende for indsatte i Kosovo, og i lyset
af statens forpligtelse til at sikre indsatte den ngdvendige behandling, forekommer
det rimeligt, at der foretages en vurdering af eventuelle konsekvenser som det
pageldende regelsaet matte have haft for indsatte i danske institutioner, inden
regelszettet ligeledes bliver geeldende for indsatte i Kosovo.

Det skal i den forbindelse bemaerkes, at andre udleendinge omfattet af bestem-
melserne vil have mulighed for at sgge behandling i andre lande, safremt de f.eks.
finder behandlingen pa et dansk hospital for dyr. Dette er ikke en mulighed for
indsatte i Kriminalforsorgens institutioner.

1.9.2. Obligatorisk sundhedsforsikring

Forslaget indebaerer en forpligtelse til at indsatte i Kosovo skal forpligtes til at tegne
en sundhedsforsikring, og udgifterne hertil kan i givet fald traekkes fra
tvangsopsparede midler. Det fremgar endvidere, at der kun vil blive indfgrt regler
om en sadan pligt, hvis det viser sig praktisk muligt at gennemfgre en sadan
ordning. En sadan pligt til at tegne en sundhedsforsikring geelder sa vidt vides ikke
indsatte i faengsler i Danmark, og der er derfor tale om forskelsbehandling.
Endvidere er det problematisk, at det ikke fremgar, hvordan de indsatte skal fa ad-
gang til behandling, hvis det ikke er muligt for dem at tegne en sundhedsforsikring.

DIGNITY anbefaler, at forpligtelsen for de indsatte i Kosovo til at tegne en

sundhedsforsikring revurderes i lyset af EMRK’s diskriminationsforbud.
1.9.3. Behandlingssted

Det fremgar af lovforslaget, at sygehusbehandling som udgangspunkt skal forega i
Danmark, dog ikke “hvis behandlingen kraever indlaeggelse pa et hospital i et mindre
antal dage og, hvor tilstanden ikke tydeligt kraever overfgrsel til Danmark, og derfor
kan forega pa et kosovarisk hospital”.

Det er uklart, hvad der menes med ”“et mindre antal dage” og “hvor tilstanden ikke
tydeligt kraever overfgrsel til Danmark”. Det bgr praeciseres, hvordan dette skal
fortolkes, fx gennem visitationsretningslinjer, og det bgr i loven praeciseres hvem
der skal udarbejde sadanne retningslinjer.
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Det fremgar endvidere, at “En beslutning om at overfgre en indsat til behandling i
Danmark traeffes endeligt af institutionslederen med inddragelse af sundheds-

personalet” .

DIGNITY anbefaler, at det praeciseres, at den sundhedsfaglige beslutning om
overfgrsel traeffes af sundhedspersonale alene, og at institutionslederens opgave
i denne forbindelse alene er at sikre, at overfgrsel kan finde sted sikkerheds-
maessigt forsvarligt.

1.9.4. Sundhedsfagligt tilsyn

Det fremgar af lovforslaget, at "Faengslet vil som ethvert andet dansk
behandlingssted veere underlagt tilsyn fra Styrelsen for Patientsikkerhed, som dog
i dette tilfeelde foreslas at skulle fgre et frekvensbaseret og reaktivt sundhedsfagligt
tilsyn”. Det er dog uklart, om der alene skal foretages frekvensbaserede tilsyn.

Det fremgar af citatet ovenfor, at der ligeledes kan foretages reaktivt tilsyn, mens
det andre steder er anfgrt, at tilsynene alene er frekvensbaserede. Det er
problematisk, hvis der alene pataenkes frekvensbaserede tilsyn, idet dette vil
fratage STPS muligheden for at fgre ekstra tilsyn hvis de modtager informationer,
der giver anledning til bekymring for patientsikkerheden — saledes som de har
mulighed for i det gvrige sundhedsvaesen i Danmark.

DIGNITY anbefaler, at det praciseres at der ikke alene kan foretages frekvens-

baserede tilsyn, men ogsa reaktive sundhedsfaglige tilsyn af feengslet i Kosovo.
1.9.5. Overfgrsel af personoplysninger

Det fremgar ikke af lovforslaget, hvorvidt det danske sundhedspersonale uden
problemer ville kunne overfgre information om en indsat i faengslet i Kosovo til
kosovariske og danske hospitaler, f.eks. i forbindelse med en akut indlaeggelse.

1.10. Forvaltningslovens betydning ifm. afggrelsen om overfgrsel

Afggrelser om overfgrsel vil ifglge lovforslaget, vaere omfattet af forvaltningslovens
§ 11, stk. 3, hvoraf det fglger, at forvaltningslovens regler om partsaktindsigt,
partshgring og fuld begrundelse ikke finder anvendelse i afggrelser vedrgrende valg
af varetaegtsfeengsel eller afsoningsinstitution.

44 Lovforslagets almindelige bemaerkninger, side 44.
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Da der er tale om en afggrelser, der har stor betydning for den indsattes familieliv,
mulighed for behandling m.m., bgr der veere adgang til partshgring, saledes at den
indsatte vil fa mulighed for at praesentere arsagen til, at vedkommende ikke bgr
blive overfgrt. Det fremgar derudover ikke, om den indsatte vil have mulighed for
at klage over afggrelsen.

DIGNITY anbefaler, at den indsatte som har faet en afggrelse om overfgrsel til
afsoning i Kosovo, skal have fulde rettigheder i henhold til forvaltningsloven,
herunder ret til partshgring, fuld begrundelse, aktindsigt samt klageadgang.

1.11. Uafhaengig monitorering af forholdene for de udvisningsdgmte

Lovforslaget forudsaetter, at Folketingets Ombudsmands tilsyn og kalgebehandling
ogsa skal gaelde for udvisningsdgmte i Kosovo fangslet pa samme vilkar som for
udvisningsdgmte i faengsler i Danmark.*

Det vil kraeve, at Ombudsmandens befgjelser i henhold til Ombudsmandsloven og
Tillaegsprotokollen til FNs torturkonvention®® gzelder fuldt ud. Det indebaerer blandt
andet, at han skal have mulighed for at gennemfgre uvarslede tilsyn, have adgang
til samtlige facilitater i feengslet og al dokumentation samt have mulighed for at
gennemfgre fortrolige interviews med indsatte og ansatte.

For at han skal kunne overvage, om Danmark opfylder sine menneskeretlige forplig-
telser, skal han ogsa have mulighed for at fgre tilsyn med efterforskningen af straf-
bare forhold i faengslet, herunder klager eller sager rejst pa grundlag af mistanke
om tortur og anden umenneskelig behandling mv. samt vold mellem indsatte.

Det skal i denne forbindelse bemaerkes, at Norge neop valgte at afbryde traktaten
med Holland efter kritik fra den norske ombudsmand, som konkluderede, at
ordningen var i strid med landets menneskeretlige forpligtelser. Det skyldtes som
navnt overfor bl.a., at Norge ikke kunne opfylde sine forpligtelser efter Tortur-
konventionens artikel 12 og 16, hvorefter deltagerstaterne skal sikre, at
kompetente myndigheder hurtigt iveerksaetter en upartisk undersggelse, nar der
foreligger en mistanke om tortur eller anden umenneskelig behandling mv. Dette
skyldes, at Norge pa grundlag af en traktat med Holland havde aftalt, at hollansk
strafferet ville finde anvendelse for strafbare forhold begdet i feengslet i Holland.*’

% Lovforslagets almindelige bemaerkninger, side 22.

46 Optional Protocol to the Convention against Torture and other Cruel, Inhuman or De-
grading Treatment or Punishment | OHCHR

47 |bid, side 8.
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https://www.ohchr.org/en/instruments-mechanisms/instruments/optional-protocol-convention-against-torture-and-other-cruel
https://www.ohchr.org/en/instruments-mechanisms/instruments/optional-protocol-convention-against-torture-and-other-cruel

DIGNITY henviser til anbefaligen overfor vedr. jurisdiktion i forhold til efterforsk-
ningen af klager og sager om mistanke om tortur mv (afsnit 1.6.3).

___O___

Sammenfattende er det DIGNITY’s opfattelse at Justitsministeriet bgr gen-
overveje den foreldede ordning og foretage en re-vurdering af lovforslaget i lyset
af ovenstdende kommentarer. Det anbefales, at lovforslaget ikke fremsaettes i sin
nuvaerende form.

Del 2. Revision af disciplinzerstraffesystemet

Overordnet er DIGNITY meget positiv overfor gnsket om at revidere det danske
disciplinaerstraffesystem og at begraense brugen af strafcelle.*® Dette er helt p4 linje
med praktikerudvalgets anbefalinger og anbefalinger fra internationale komitéer,
herunder FN’s Komité mod Tortur* og Europaradets Komité for forebyggelse af
tortur (CPT).>°

Vores kommentarer til denne del af lovforslaget opdeles i 1) regulering af de
geeldende regler om brugen af strafcelle, 2) de foreslaede nye disciplinarstraffe, og
3) indfgrelse af konsekvensordningen.

2.1. Regulering af de gldende regler om brugen af strafcelle

2.1.1. Leengden af strafcelleanbringelse

DIGNITY bemzerker, at hovedreglen efter de forslaede a&ndringer vil veere en gvre
grense for strafcelle pa 14 dage. Det fglger, at strafcelle i seerlige tilfeelde,
undtagelsesvist kan ikendes i mere end 14 dage og op til 4 uger. Undtagelsen vil
finde anvendelse i grove gentagelsestilfaelde, eller hvor ikendelse af strafcelle pa
mere end 14 dage findes ngdvendigt for at handtere szerligt udfordrende eller
udadreagerende indsatte.>*

Y,

48 DIGNITY har veeret kritisk overfor lovreguleringen og brugen af strafcelle som disciplinzerstraf i danske

feengsler, og vi har udtrykt denne kritik blandt andet overfor Folketingets Retsudvalg og pa to konferencer i
2017 og 2021, se https://www.dignity.dk/strafcelle/. Se ogsa DIGNITY’s hgringsvar vedr. udkast til forslag
til lov om andring af lov om fuldbyrdelse af straf (Indskreenkning af livstids- og forvaringsdgmtes

rettigheder), af 13. oktober 2021.

49 Committee Against Torture, Concluding observations on the combined sixth and seventh periodic reports

of Denmark, UN doc. CAT/C/DNK/CO/6-7, af 4. februar 2016, paragraf 33(a).

50 CPT Report to the Danish Government on the visit to Denmark from 3 to 12 april 2019, Strasbourg, af 7.

januar 2020, paragraf 81.
51 Lovforslagets almindelige bemaerkninger, afsnit 2.2.4.2., side 116.
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Unge under 18 ar er undtaget fra denne regel, eftersom der for dem fortsat som
hovedregel geelder en gvre graense pa 7 dage, og mulighed for undtagelse i tilfeelde
af sager om vold mod personalet.

Der er sundhedsvidenskabelig evidens for, at anbringelse i strafcelle kan have
alvorlige negative sundhedsmaessige konsekvenser, herunder fysiske symptomer,
angst, koncentrationsbesvaer, depression, gget risiko for visse psykiske sygdomme
og pget risiko for selvskade og selvmord.* Risikoen for sundhedsmaessige folger er
teet forbundet med risikoen for umenneskelig behandling i strid med EMRK artikel
3 og FN’s Torturkonvention artikel 16, og denne risiko stiger i takt med varigheden
af anbringelsen.®

Der findes ikke en nedre graense for en varighed, hvorunder indsatte ikke kan siges
at tage skade af isolationen, hvorfor Mandela-reglerne fastslar, at isolation (solitary
confinement) generelt skal bruges undtagelsesvist, jf. regel 45, stk. 1, og at sarbare
grupper, herunder indsatte med mental eller fysisk sygdom og unge, skal undtages,
da de generelt er i st@grre risiko for at tage skade, jf. Mandela-reglernes regel 45,
stk. 2.

FN’s Torturkomité,> CPT*® og Mandela-reglerne® fastslar grundet de vaesentlige
sundhedsmaessige konsekvenser af strafcelle, at den absolutte graense skal veere 14
dage, samt at dette skal geelde undtagelsesfrit.

DIGNITY anbefaler, i lyset af de internationale normer og den sundhedsfaglige
evidens, at den nye gvre tidsgraense pa 14 dage for strafcelle indfgres uden mulig-
hed for undtagelser, og at strafcelle ikke kan anvendes overfor de sarbare grupper
navnt i Mandela-reglerne, herunder unge under 18 ar, gravide, indsatte med
bgrn i fangslet, ammende kvinder og indsatte med psykisk eller fysisk funktions-

Y,

52 DIGNITY har tidligere kritiseret anvendelsen af strafcelle over for unge under 18 ar, grundet de vaesentlige
sundhedsmaessige konsekvenser, se DIGNITY hgringssvar vedr. udkast til forslag til lov om andring af lov
om fuldbyrdelse af straf m.v., retsplejeloven, straffeloven og lov om folkeskolen (forhold for indsattes i

kriminalforsorgens institutioner, varetaegtssurrogat m.v.), af 10. september 2018.

53 DIGNITY, Solitary confinement conference report, af 3. april 2017. Se ogsa DIGNITY’s interview med en

tidligere indsat, som havde vaeret anbragt i strafcelle: https://www.dignity.dk/strafcelle/. Se

ogsa

Europaradets Komité for Forebyggelse af Torturs (CPT) kritik af brugen af strafcelle i danske faengsler: Report
to the Danish Government on the visit to Denmark carried out by the European Committee for the
Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or Punishment (CPT) from 3 to 12 april 2019,

Strasbourg, af 7. januar 2020, paragraf 81.

54 DIGNITY, Solitary confinement conference report, af 3. april 2017; Se ogsa DIGNITY faktaark, health
https://www.dignity.dk/wp-content/uploads/fact-sheet-6-solitary-confinement-1.pdf.

55 Committee Against Torture, Concluding observations on the combined sixth and seventh

periodic reports of Denmark, UN doc. CAT/C/DNK/CO/6-7, af 4. februar 2016, paragraf 33(c).

nr. 6:

56 Report to the Danish Government on the visit to Denmark carried out by the European Committee for
the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or Punishment (CPT) from 3 to 12 april

2019, Strasbourg, af 7. januar 2020, paragraf 81.
57 Mandela-reglernes regel 43, stk. 1 og regel 44.
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nedsaettelse, nar deres helbred kan blive forvaerret af isolationen, jf. regel 45, stk.
2.

2.1.2. Anvendelse af proportionalitetsprincip

Lovforslaget fastslar, at disciplineersanktioner skal opfylde proportionalitetskravet,
saledes at straffen skal sta i rimeligt forhold til forseelsens karakter. De foreslaede
andringer har til formal at sikre mere effektive reaktioner, saledes at reaktions-
typen i hgjere grad er i overensstemmelse med forseelsens alvor.®

DIGNITY finder denne andring positiv og bemarker, at det ma betyde, at at
strafcelle ikke kan ikendes for mindre forseelser, herunder rygning og darligt
sprogbrug, og at forhgrslederen, som foretager de faglige vurderinger, overlades et
stgrre skgn i sin konkrete vurdering af sagen.

DIGNITY anbefaler, at lovbemzerkningerne praciserer, at strafcelle kun kan

anvendes overfor grove forseelser og kun skal anvendes undtagelsesvist, som
anfgrt i Mandela-reglerne regel 45, stk. 1. | overensstemmelse med praktiker-
udvalgets anbefalinger kan der veere behov for at understgtte forhgrslederne
endnu bedre fagligt i form af Iobende efteruddannelse og faglig supervision.>®

2.2. Nye disciplinaerstraffe

Lovforslaget udvider antallet af disciplinaerstraffe fra de nuvaerende tre (advarsel,
bgde og strafcelle, jf. straffuldbyrdelseslovens § 68, stk. 1) til syv. De fire nye
disciplinaerstraffe omfatter 1) midlertidig udgangsforbud, 2) midlertidig fratagelse
af retten til besgg, 3) midlertidig begraensning i retten til brevveksling og 4)
midlertidig begraensning i retten til telefoni, dog med den begraensning, at de tre
sidstnaevnte disciplinaerstraffe, som vedrgrer szrlige rettigheder, ikke omfatter
kontakt med neertstaende.®

Det undrer os, at begraensningerne i retten til besgg, brevveksling og telefoni, som
ikke var naevnt i praktikerudvalgets rapport og den politiske flerarsaftale, er
inddraget uden nogen stillingtagen til EMRK og menneskerettighederne generelt
og uden evidens for, at de er velegnet til at 2ndre de indsattes adfaerd. Som anfgrt
i hgringssvarets del 1, skal indsatte som udgangspunkt bevare alle grundlaeggende
rettigheder — med undtagelse af de begraensninger, der naturligt fglger af
afsoningen, jf. straffuldbyrdelseslovens § 14 (normaliseringsprincippet), og

58 Lovforslagets almindelige bemaerkninger, afsnit 2.2.1.2., side 104.
59 Praktikerudvalets rappot side 33.
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60 Ved »neaertstdende« forstds eegtefeeller eller samlevende, bgrn, bgrnebgrn, forzeldre, sgskende,
bedsteforaeldre, oldeforaeldre og andre personer, til hvem den indsatte har en sddan tilknytning, at den kan

ligestilles med disse familieband, jf. ovforslagets almindelige bemaerkninger, afsnit 2.2.2.2., side 105.
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Mandela-reglernes regel 58, stk. 1. Derudover fastslar princippet om resociali-
sering, at det er Kriminalforsorgens hovedopgave at hjelpe og stgtte de indsatte til
at leve en kriminalitetsfri tilvaerelse efter Igsladelse, jf. straffuldbyrdelseslovens &
3.61

Begraensningerne i disse rettigheder - som er indfgrt fordi det er positivt for de
indsattes mentale sundhed og vigtigt i forbindelse med deres resocialisering, at de
kan bevare kontakten med oververdenen - udggr efter vores vurdering et indgreb i
denindsattes ret til privat- og familieliv, jf. EMRK artikel 8. Dette redegjorde vi tillige
for i vores hgringssvar vedr. indskraenkning af livstidsdgmtes ret til besgg m.v.%2

Som anfgrt i Del 1 af hgringssvaret, bringes indsattes ret til privat- og familieliv ikke
til ophgr, som fglge af faengselsopholdet.®® Staten har endda en positiv forpligtelse
til at fremme indsattes ret til privat- og familieliv, jf. EMRK artikel 8, og skal for sa
vidt muligt hjeelpe indsatte med at bevare en vis kontakt til omverdenen.%

Indgreb i indsattes ret til privat- og familieliv er kun lovlige, hvis de opfylder
betingelserne i EMRK artikel 8, stk. 2, navnlig forfglgelse af et legitimt formal og
derudover skal indgrebet kunne anses som veerende proportionalt samt
ngdvendigt i et demokratisk samfund.

Vi mener , at der kan vaere en risiko for, at lovforslaget i konkrete tilfaelde kan fgre
til en kreenkelse af retten til privat- og familieliv, seerligt da indsatte skal have
mulighed for at fastholde og udvikle relationer pa normal vis, og da fangsels-
myndighederne skal bista de indsatte og yde den ngdvendige stgtte til dette
formal.®> De nye disciplinaerstraffes overensstemmelse med EMRK artikel 8,
forudsaetter derfor, at der i det konkrete tilfaelde foretages en grundig og individuel
vurdering af, hvorvidt tilkendelsen af disciplinaerstraffen vil vaere i strid med artikel
8. Dette forudsaetter bl.a., at forhgrslederen, som skal traeffe beslutningen om
tildeling af disciplinaerstraf, besidder de rette kompetencer til at foretage en sadan
vurdering.

61 Kriminalforsorgens Principprogram (2008).

62 DIGNITY’s hgringsvar af 13. oktober 2021 vedr. udkast til forslag til lov om andring af lov om
fuldbyrdelse af straf (Indskraenkning af livstids- og forvaringsdgmtes rettigheder) (bilag 1).

63 Kjglbro, side 1005.

64 Khoroshenko mod Rusland, sag nr. 41418/04, dom af 30. juni 2015, paragraf 123.

65 Mandela-reglernes regel 588 og De Europaiske Faengselsreglers regel 24.5. Recommendation
Rec(2006)2-rev of the Committee of Ministers to member States on the European Prison Rules,
Adopted by the Committee of Ministers on 11 January 2006 and revised and amended by the Com-
mittee of Ministers on 1 July 2020. Se ogsa Rule 24.1 Prisoners shall be allowed to communicate as
often as possible by letter, telephone or other forms of communication with their families, other per-
sons and representatives of outside organisations and to receive visits from these persons. Se ogsa
det tidligere refererede hgringssvar vedrgrende indskraenkning af livstids- og forvaringsdgmtes
rettigheder (bilag 1).
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DIGNITY anbefaler, at Justitsministeriet redeggr for forholdet mellem de nye
disciplinaerstraffe, som vedrgrer retten til privat- og familieliv, og EMRK artikel 8.

2.3. Indfgrelse af "konsekvensordningen”

Lovforslaget introducerer en ny konsekvensordning, hvorefter der ved hver trejde
disciplinaere forseelse skal udlgses en markbar og markant reaktion.®® Efter
ordniningen skal der under udmalingen af straffen tages hensyn til, hvor mange
forseelser den pagaeldende indsatte tidligere har begaet. Der vil sdedes ske en
strafskeerpelse hver 3, 6, 9. osv. gang en indsat begar en disciplinzer forseelse. Efter
vores mening strider denne “"konsekvensordning” mod gnsket om at sikre propor-
tionalitet i sanktionssystemet.®” En sddan ordning star derudover i modsaetning til
kriminalforsorgens primaere opgave, altsa resocialisering af de indsatte.

DIGNITY anbefaler, at der foretages en genvurdering af den sakaldte “konse-

kvensordning”, med henblik pd at bestemme om denne overholder proportio-
nalitetsprincippet, samt om denne ordningen vil fa den tilsigtede virkning.

Bilag

Bilag 1: DIGNITY’s hgringsvar af 13. oktober 2021 vedr. udkast til forslag til lov om
2&ndring af lov om fuldbyrdelse af straf (Indskraenkning af livstids- og forvarings-
dgmtes rettigheder).

66 | ovforslagets almindelige bemaerkninger, afsnit 2.2.3.2., side 110.
57 ibid.
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